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INTRODUCCION

Ledn Tolstoy, como tantos otros radicales rusos, incluyendo a Herzen, Bakunin y
Kropotkin, fue uno de esos miembros de la aristocracia terrateniente que, inspirado por el
ejemplo de los Decembristas y la influencia de los revolucionarios de occidente, lidero el
movimiento contra la opresion social que su propia clase representaba.

Nacié en 1828, en el seno de una familia noble. En 1843 ingres6 a la Universidad de
Kazan, pero la influencia mas significativa en sus primeros afios fue el descubrimiento de
Rousseau y los otros filésofos radicales franceses, quienes lo influenciaron tanto que él
mismo intentd ensefarles los principios cooperativos a los campesinos para contrarrestar las
periddicas hambrunas a las cuales fueron sometidos durante el siglo XIX.

Muy pronto se dio cuenta, sin embargo, que la GUnica manera de ayudar a los campesinos
era “bajarse de sus espaldas”, y ademas de escribir contra la institucion de la servidumbre, él
se anticipo a su abolicion al liberar a sus propios siervos.

En 1851 se retird a vivir en el Caucaso, pero fue persuadido de entrar al ejército y participo
en la guerra de Crimea, una experiencia que le dej6é un odio permanente a la guerray a la
violencia.

De 1857 a 1861 hizo tres viajes al exterior, y luego regresé a su finca Yasnaya Poliana,
que se convirtié en el centro de sus actividades por el resto de su vida. Alli se dedicé a
escribir novelas que lo hicieron mundialmente famoso, y también a mejorar las condiciones
de los campesinos y a despertar su conciencia. Durante la siguiente década escribio Los
Cosacos, La Guerra y la Paz, y Anna Karenina, asi como también inici6 su escuela
experimental para educar a los campesinos de su distrito.

El estudio de los revolucionarios de Europa Occidental ya habia ensefiado a Tolstoy a
rechazar el sistema en el cual él mismo estaba comprometido, y cuando, afios mas tarde, fue
atraido por la religion, fue el aspecto radical del cristianismo y la ensefianza de la hermandad
fundamental de todos los hombres y el valor supremo del ser humano individual lo que lo
atrajo. El resultado de esta doble influencia de radicalismo politico y cristianismo literal fue
una clase de anarquismo religioso, en el cual Tolstoy rechazé tanto la Iglesia como el Estado,
predico la necesidad de una religion personal y de una responsabilidad social, y dio una
nueva expresion a las doctrinas de la no violenta resistencia a la autoridad que ya habia sido
expuesto por Thoreau y mas tarde puesta en practica en la lucha hindu por la independencia,
por su discipulo Gandi.

El desarrollo de esta actitud llevé a Tolstoy a darse cuenta que todas las barreras sociales
y las estratificaciones de clases eran perniciosas y que sélo por medio de la abolicion de la
propiedad (en tierra) y la nivelacion de las clases se lograria el verdadero progreso humano
en direccion de la libertad.

De acuerdo con esto, decidido compartir su vida y su trabajo con los campesinos. En 1880
renuncio a su propiedad, y trabajo en faenas agricolas con los trabajadores. Esta solucion
fue parcial y no satisfactoria pues habia traspasado su propiedad a su esposa e hijos, cuyas



ideas no eran tan radicales como las suyas, y conservaba ciertas ventajas que los
campesinos no compartian. Sin embargo, este ejemplo produjo algo bueno, y durante esos
afos se alejoé del trabajo literario que le habia dado fama, para escribir panfletos y ensayos
describiendo sus ideas religiosas y sociales. Estos escritos tuvieron gran influencia en Rusia
y en otras partes.

Al final del siglo se enfrent6 a las autoridades zaristas sobre el problema de la persecucion
a los Doukhobors, una secta que disentia del cristianismo y quienes pusieron en practica el
rechazo de Tolstoy a la autoridad, propiedad y violencia. En gran parte por la enérgica
interferencia de Tolstoy, gran parte de los Doukhobors fueron autorizados para dejar a Rusia
y buscar asilo en Canada donde, desafortunadamente, pronto se reinicié su persecucion.
Esta intervencion le trajo a Tolstoy la enemistad tanto del Estado como de la Iglesia, pero su
reputacion internacional fue suficientemente grande para protegerlo de la persecucion
personal, excepto por la excomunién de una Iglesia que él no reconocia.

Pasados los 70 afios lleg6 a darse cuenta que el logro de sus ideales estaba frustrado por
el compromiso que habia hecho de seguir viviendo con su familia en Yasnaya Polyana, y
decidio dejar su vieja casona para vivir independientemente, como los pobres con los cuales
deseaba identificarse. Pero ya estaba muy viejo y débil y el resultado de su demorada huida
fue un ataque de pulmonia del cual muri6é en 1910, a la edad de 82 afios.

“La Esclavitud de Nuestros Tiempos”, escrita un afio antes de su muerte, resume sus
opiniones mas bien desde un punto de vista social que religioso, y se dispone, a partir de una
consideracion de los males de la sociedad actual, a elaborar una concisa pero formidable
acusacion a la propiedad, las leyes, el gobierno, y la esclavitud que ellos producen. Critica el
socialismo ortodoxo, y propone una alternativa ideal de cambio radical a través de la accion
responsable de los individuos, basado en el rechazo de la autoridad y la violencia.
Ciertamente es una de las mejores exposiciones del radicalismo cristiano en su forma mas
extrema y logica.

Aylmer Maude, el traductor de este panfleto (del ruso al inglés — GL) fue intimo amigo y
discipulo de Tolstoy y fue el traductor autorizado de todas sus obras. Las notas aclaratorias
son de Maude y en algunos casos dan informacion fuera de la época, pero se ha decidido
mantenerlas para que la reproduccion fuera auténtica, y donde era necesario se amplié con
notas adicionales al final.

La edicion original de “La Esclavitud de Nuestros Tiempos”, en inglés estaba libre de
“derechos de edicion” con la intencion de dar la méas amplia publicidad a los puntos de vista
de Tolstoy, pero debemos reconocer la asistencia de la Oxford University Press, publicistas
de la traduccion que hizo Maude de las obras completas de Tolstoy, en la publicacion de esta
obra.

G.W.



PROLOGO DEL AUTOR
“Los que viven por la espada morirdn por la espada”

Hace casi 15 afios que el censo de Moscu ocasion6 en mi una serie de pensamientos y
sentimientos que ya expresé, como mejor pude, en una obra titulada “¢Qué debemos
entonces hacer?”. Hacia el final del ultimo afio (1889) una vez més reconsideré los mismos
interrogantes, y las conclusiones a que llegué eran las mismas que las expresadas en ese
libro. Pero, como creo que durante estos 15 afios he reflexionado con méas calma y detalle
sobre los interrogantes que discuti en esa obra en relacion con las ensefianzas que existen y
se difunden entre nosotros, ahora ofrezco al lector nuevas consideraciones que llevan a las
mismas respuestas anteriores. Pienso que estas consideraciones pueden ser de uso a la
gente que honestamente trata de elucidar su posicién en sociedad, y para definir claramente
las obligaciones morales que fluyen de esa posicion. Por lo tanto les doy publicidad.

El pensamiento fundamental, tanto de ese libro como de éste, es el repudio a la violencia.
Ese repudio lo aprendi, y lo entendi, de los Evangelios, donde estd muy claramente
expresado en las palabras, “Y se os dijo, un o0jo por un 0jo...”, 0s han ensefiado a oponer
violencia a la violencia, pero yo os ensefio: voltead la otra mejilla cuando os golpean; esto es,
sufrid violencia pero no la empleéis. Yo sé que el uso de esas palabras — y como
consecuencia de las pervertidas interpretaciones sin reflexionar por parte de los liberales y
de los eclesiasticos, que en esta materia estan de acuerdo — sera una razon para que los asi
llamados hombres cultos no lean este articulo, o para que estén en su contra; mas, sin
embargo yo coloco esas palabras como epigrafe de esta obra.

No puedo evitar que la gente que se considera a si misma iluminada al considerar que las
enseflanzas de los Evangelios constituyen una guia obsoleta de la vida — una guia ya
sobrepasada por la humanidad. Pero yo puedo indicar la fuente de donde saqué conciencia
de una verdad que la gente esta lejos de reconocer y que por si sola puede salvar a los
hombres de sus sufrimientos. Y esto es lo que voy a hacer.

Julio 11, 1900



* Habéis oido que se dijo: Ojo por ojo y diente por diente (Mateo 5:38, Exodo 21:24).

* Pero yo os digo: No me hagais frente al malvado; al contrario, si alguno te abofetea en la
mejilla derecha, vuélvele también la otra (Mateo 5:39).

* Y al que quiera litigar contigo para quitarte la tunica, déjale también el manto (Mateo
5:40).

* Dad a todo el que pida y no reclames de quien toma lo tuyo (Lucas 6:30).

* Tratad a los hombres de la manera en que vosotros quereéis ser de ellos tratados (Lucas
6:31).

*Y todos los que creian vivian unidos, teniendo todos sus bienes en comun (Hechos 2:44).

* El (Jesus) respondiendo les dijo: Por la tarde decis: Buen tiempo, si el cielo esta
arrebolado (Mateo 16:2).

* Y a la mafiana: Hoy habré tempestad, si en el cielo hay arreboles oscuros. Hipdcritas,
sabéis discernir el aspecto del cielo, pero no sabéis discernir las sefiales de los tiempos
(Mateo 16:3).

**E| sistema en el cual actian las naciones de la tierra, se basa en una gran decepcion, o
en la mayor de las ignorancias, o en una mezcla de ambas: de tal modo que si no hay
modificacion posible de los principios en los cuales se basa nunca producird el bien al
hombre; por el contrario, sus resultados practicos tienen que producir siempre el mal —
Robert Owen.

++Jltimamente hemos estudiado y perfeccionado la gran invencion de la division del
trabajo; solo que le damos un falso nombre. No es en realidad el trabajo lo que se divide,
sino los hombres: Divididlos en meros segmentos de hombres — resquebrajados en
pequefios fragmentos y migajas de vida; de tal manera que el pedacito de inteligencia que le
queda al hombre no es capaz de hacer un alfiler o un clavo, sino que se agota en hacer la
cabeza del alfiler o del clavo. Ahora bien, como es una cosa buena y deseable hacer muchos
alfileres al dia; pero si sélo pudiéramos ver con qué cristal de arena se pulen las puntas —
arenas de almas humanas — deberiamos pensar que hay en ello alguna pérdida.

Los hombres son presionados, encadenados, atormentados, puestos al yugo como
bueyes, exterminados como moscas de verano, y sin embargo en un sentido, en el mejor de
ellos, permanecen libres. Pero sofocar sus almas con ellos, marchitar y convertir en troncos
podridos las nutrientes ramas de su inteligencia, convertir la carne y la piel en correas para
amarrar la maquinaria — es verdadera esclavitud... Es esta degradada conversion del
operador en maquina, lo que lleva a la mayoria de las naciones a una lucha vana,
incoherente y destructiva por una libertad cuya naturaleza no pueden explicarse ellos
mismos. Su lucha universal contra la riqueza, y contra la nobleza, no se origina por la presion
del hambre o el pinchazo de un orgullo mortificado. Estos elementos contribuyen y han
contribuido en todas las épocas, pero las fundaciones de la sociedad nunca fueron sacudidas
como hoy en dia.



No es que los hombres estén mal alimentados sino que no tienen placer alguno por el
trabajo que les da el pan, y por lo tanto miran a la riqueza como Unico medio de placer.

No es que los hombres estan afligidos por el desprecio de las clases altas, sino que no
pueden soportar su propio desprecio, porque sienten que el trabajo al cual estan condenados
es degradante, y los hace menos que hombres. Nunca habian tenido las clases altas tanta
simpatia por las clases bajas, o tanta caridad como hoy en dia, y sin embargo nunca han
sido mas odiadas.

“The Stones of Venice”, por John Ruskin.



LA ESCLAVITUD DE NUESTROS TIEMPOS

CAPITULO |- CARGADORES QUE TRABAJAN TREINTA Y SIE TE HORAS

Un conocido mio que trabaja en el ferrocarril de Moscu a Kursk pesando en las basculas,
en el curso de la conversacion me mencioné que los cargadores que llevan las mercancias a
pesar, trabajan treinta y seis horas seguidas.

Aunque yo confiaba en su palabra no podia creerle. Pensé que estaba cometiendo un
error, o exagerando, o que yo le habia entendido mal.

Pero mi conocido narraba las condiciones bajo las cuales este trabajo se llevaba a cabo
tan exactamente, que no habia lugar para dudar. Me dijo que hay doscientos cincuenta de
esos hombres en la estacion Kursk de Moscu. Estan divididos en cuadrillas de cinco hombres
cada una, que les pagan por unidad, y recibian de 1 a 1.15 rublos por mil “poods” (mas de
dieciséis toneladas) de mercancias recibidas y despachadas.

Entran por la mafiana y trabajan todo el dia y toda la noche descargando vagones y
cuando termina la noche comienzan a cargar de nuevo y trabajan hasta el dia siguiente. Asi,
de cada dos dias logran dormir una noche.

Su trabajo consiste en descargar y mover fardos de siete, ocho y hasta diez “poods”
(digamos 100, 120 y 150 Kg.). Dos hombres colocan los fardos en la espalda de los otros
tres que las movilizan. Pero con tal trabajo apenas ganan un rublo al dia: Trabajan
continuamente, sin vacaciones.

La narracién dada por mi conocido era tan detallada que era imposible dudar; y sin
embargo decidi verificarlo con mis propios ojos y fui a la estacion de carga.

Al encontrarme con mi conocido en la estacién le dije que habia venido a verificar lo que
me habia dicho.

- “Nadie me lo cree”, le dije.

Sin responderme, llamo a alguien en el cobertizo: “Nikita, venga”.
Por la puerta aparecio un trabajador alto, delgado, con el abrigo roto.
- "¢ Cuadndo comenzo a trabajar?”.

- "¢ Cuando? Ayer por la mafana”.

- “¢ Y dénde estaba anoche?”.

- “Descargando, por supuesto”.

- "¢, Trabaj6 usted durante la noche?”, le pregunté.

- “Por supuesto que trabajamos”.

- "¢ Y a qué hora comenz6 a trabajar hoy?”.

- “Comenzamos en la mafiana — ¢ cuando mas deberiamos empezar?”.
- “¢ Y cuando terminan?”.

- “Cuando nos dejen ir; entonces terminamos!”



Los otros cuatro de la cuadrilla se acercaron. Todos llevaban abrigos rotos sin sobretodos,
aunque la temperatura era de 20°C bajo cero.

Comencé a preguntarles acerca de las condiciones de su trabajo, y evidentemente los
sorprendi al interesarme por algo tan simple y natural (asi les parecia) como treinta y seis
horas de trabajo seguido.

Todos eran aldeanos; la mayoria campesinos de mi tierra Tula. Algunos, sin embargo, eran
de Orla y algunos de Voronesh. Vivian en inquilinatos en Moscu; algunos con sus familias,
pero la mayoria sin ellas. Los que se venian solos enviaban sus salarios a casa.

Se hospedaban con contratistas. La comida les costaba 10 rublos por mes. Siempre
comen carne, desatendiendo los ayunos.

Su trabajo siempre los mantenia ocupados por mas de treinta y seis horas seguidas,
puesto que se gastaban mas de media hora para ir al alojamiento y regresar; y ademas, a
menudo tenian que quedarse después de la hora fijada.

Pagando por su propia comida, ganan por esas treinta y siete horas seguidas alrededor de
25 rublos mensuales.

A mi pregunta “¢, Por qué hacian ese trabajo de convictos?” respondieron:
- "¢ Y adonde puede ir uno?”.
- "¢ Pero por qué treinta y seis horas seguidas? ¢No se puede arreglar el trabajo por turnos?”.
- "Hacemos lo que nos dicen”.
- “Si, ¢ pero por queé lo aceptan?”.
- “Lo aceptamos porque tenemos que alimentarnos nosotros mismos. ‘Si no le gusta,
larguese’. Si tan siquiera uno llega tarde una hora, le rompen el pase y lo despiden; y hay
diez hombres listos para ocupar el puesto”.

Los hombres todos eran jovenes; sélo uno era algo mas de edad, tal vez unos cuarenta.
Sus caras demacradas, ojos agotados y cansados como si estuvieran borrachos. El
trabajador flaco con quien primero hablé me llamé la atencion por su extrafia apariencia. Le
pregunté si habia estaba bebiendo licor.

- “Yo no bebo”, me contestod, de una manera decidida como lo hacen los que verdaderamente
nunca beben.
- "Y tampoco fumo”, afiadio él.
- "Y los demas, ¢,beben licor?”, pregunté.
- “Si, se lo traen aqui”.
- “El trabajo no es liviano y un trago siempre agrega resistencia”, dijo el de mas edad. Este
hombre habia estado bebiendo ese dia pero no se le notaba.
Luego de un poco mas de conversacion con los trabajadores me fui a verlos trabajar.

Después de pasar unas hileras de mercancias de todas clases, llegué donde algunos
trabajadores empujaban lentamente un vagon cargado. Posteriormente me enteré que los



hombres tenian que maniobrar ellos mismos los vagones y mantener las plataformas libres
de nieve, sin que se les reconociera pago por ello. Asi se estipula en las “Condiciones de
Pago”. Estos trabajadores eran tan harapientos y demacrados como aquellos con quienes
habia estado conversando. Cuando ya habian movido el vagoén a su lugar, me arrimé y les
pregunté cuando habian empezado a trabajar y cuando habian cenado.

Me dijeron que habian empezado a las siete de la mafiana y acababan de comer. El
trabajo los habia prevenido de salir mas temprano.
- “¢Y a qué horas terminan?”.
- “Sucede que algunas veces no antes de las diez”, replicaron los hombres como haciendo
alarde de su resistencia. Al ver mi interés en su posicion, me rodearon y probablemente
creyéndome un inspector, varios de ellos, hablando al tiempo, me informaron de lo que
evidentemente era su queja principal, que el lugar donde podian algunas veces calentarse y
que les mermaba una hora de suefio entre el trabajo de dia y el de la noche, estaba
atestado. Todos expresaron su descontento por este apretujamiento.
- “Hay tal vez cien hombres, y no hay donde acostarse — hasta debajo de los estantes esta
ocupado”, dijeron algunas voces insatisfechas.
- “Mire usted mismo, esta cerca de aqui”.

El salon no era lo suficientemente grande. En el de diez metros, unos cuarenta hombres
podian encontrar espacio en los estantes.

Algunos de los hombres entraron al salon conmigo y competia el uno con el otro en
quejarse sobre la insuficiencia de espacio.

-“Ni debajo de los estantes se puede acostar uno”, dijeron.

Estos hombres - que trabajan a veinte grados bajo cero, sin abrigos, llevan en sus
espaldas cargas de 120 Kg. durante treinta y seis horas; que cenan y beben a sorbos, no
cuando necesitan alimento, sino cuando sus capataces les permiten comer; que, en general,
viven peor que los caballos de tiro — parece extrafio que sélo se quejaran de insuficiente
espacio en el salon donde podian calentarse. Pero, aunque esto me pareciera extrafio al
principio, sin embargo al considerar mas a fondo su posicion, entendi ese sentimiento de
tortura que estos hombres, que nunca duermen lo suficiente y que permanecen medio
congelados, deben experimentar cuando, en lugar de descansar y calentarse, tienen que
acomodarse en un piso sucio debajo de los estantes, y ahi, en un ambiente de aire viciado y
mala ventilacion, se tornaban mas débiles y méas desilusionados.

Quizas so6lo durante esa hora de vano intento de descanso y suefio penosamente se dan
cuenta del horror de su destructora jornada de treinta y siete horas, y por eso estan
especialmente agitados por la aparentemente insignificante circunstancia de la congestion en
su salon.

Después de haber observado el trabajo de varias cuadrillas, y haber hablado con otros
hombres mas, y oido la misma historia de ellos, regresé a casa convencido que mi conocido
me habia dicho la verdad.
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Era cierto que por una mera subsistencia, la gente, que se considera libre, pensoé
necesario entregarse a un trabajo tal, al cual en los dias de la servidumbre ningin duefio de
esclavos, por cruel que fuese, enviaria a sus esclavos. Y no solo los duefios de esclavos,
ningun cochero enviaria a su caballo a tal trabajo porque los caballos cuestan dinero, y seria
un desperdicio que por un trabajo excesivo de treinta y siete horas se acortase la vida de un
valioso animal.
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CAPITULO Il — INDIFERENCIA DE LA SOCIEDAD
MIENTRAS HOMBRES MUEREN

Para obligar a hombres a trabajar durante treinta y siete horas continuas, sin dormir,
ademas de cruel es también antieconémico. Y aun asi ese gasto antieconémico de vidas
humanas continlda a nuestro alrededor.

Frente a mi casa (evidentemente se refiere a la casa de su esposa en Moscu, donde Tolstoy pasaba los
meses de invierno — Traductor) hay una fabrica de productos de seda, construida con los ultimos
adelantos técnicos. Alli trabajan y viven cerca de tres mil mujeres y setecientos hombres.
Desde mi cuarto donde me siento oigo el incesante estrépito de la maquinaria y sé — porque
he estado alli — lo que ese estrépito significa. Tres mil mujeres estan de pié; durante doce
horas al dia, en los telares, en medio de un ruido ensordecedor; envolviendo y
desenvolviendo, arreglando los hilos para hacer articulos de seda. Todas las mujeres
(excepto las que acaban de llegar de las aldeas) no tienen una apariencia saludable. La
mayoria llevan una vida entregada a la bebida e inmoral. Casi todas, casadas o0 no, tan
pronto como nace un nifio lo envian a la aldea o al hospital Foundling — donde el 80 % de
ellos perece. Por temor a perder su puesto las madres reanudan su trabajo al dia siguiente, o
al tercer dia, después del parto.

Asi que, durante veinte afios que yo sepa, decenas de miles de mujeres jovenes, llenas de
salud — madres — han arruinado sus vidas, y contindan arruinandolas, y las vidas de sus
hijos, para producir panay articulos de seda.

Ayer me encontré un mendigo, un joven en muletas, fornido, pero invalido. Antes trabajaba
como pedn con su carreta pero resbalo y se accidento internamente. Gasté todo lo que tenia
en curanderas campesinas y en médicos, y durante ocho afios no ha tenido habitacion, ha
pedido para comer, y se ha quejado a Dios por no haberle enviado la muerte.

Cuantos de estos sacrificios de la vida hay, de los cuales nada sabemos o si sabemos
pero no lo notamos — considerandolos inevitables.

Yo sé de hombres que trabajaban en los altos hornos de la Fundicion de Hierro de Tula,
que para lograr un domingo libre cada quincena, deben trabajar durante veinticuatro horas,
esto es, después de trabajar todo el dia deben continuar durante la noche. Yo he visto a
estos hombres. Todos beben vodka para mantener su energia; y obviamente como los que
cargan mercancias en el ferrocarril, gastaran no el interés sino el capital de sus vidas.

¢Y qué decir de ese desperdicio de vidas entre los que estdn empleados en trabajos a
sabiendas perjudiciales, como produccién de espejos, cartdn, cerillas, azucar, tabaco y
fabricas de vidrio; en minas o limpiando pozos sépticos?

Hay estadisticas inglesas que indican que el promedio de vida entre las gentes de las
clases altas es de cincuenta y cinco afios y el de las clases trabajadoras en ocupaciones
malsanas es de veintinueve afios.
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Al saber esto (y no podemos no saberlo) nosotros, los que nos aprovechamos del trabajo
que cuesta vidas humanas — deberiamos, asi lo pensariamos (al menos que seamos
bestias), ser incapaces de disfrutar un momento de paz. Pero el hecho es que — gente rica,
liberales y humanitarios, muy sensibles a los sufrimientos no sélo de la gente sino también de
los animales — continuamente hacemos uso de tal trabajo, y tratamos de hacernos cada vez
MAas y mas ricos, esto es de aprovecharnos mas de su trabajo. Y permanecemos tranquilos.

Por ejemplo, después de saber del trabajo de treinta y siete horas de los cargadores del
ferrocarril y de su inapropiado salon, enviamos inmediatamente un inspector (que recibe
buen salario), y le prohibimos a la gente trabajar mas de doce horas; y dejamos a los
trabajadores (a quienes se les priva de un tercio del salario) que se alimenten lo mejor que
puedan; y obligamos a la Compainiia ferroviaria a construir un salén adecuado. Entonces con
conciencias perfectamente satisfechas continuamos recibiendo y despachando mercancias
por ese ferrocarril, y continuamos recibiendo nuestros salarios, dividendos, y alquileres de
casas Y tierras, etc. Y después de saber que las mujeres y chicas en la fabrica de sedas, que
viven lejos de sus familias, arruinan sus vidas y las de sus hijos; y que mas de la mitad de las
lavanderas que almidonan y aplanchan nuestras camisas, y que los que arman los bloques e
imprimen los libros y peridédicos que nos hacen gastar el tiempo adquieren tuberculosis —
nosotros sélo nos encogemos de hombros y decimos que sentimos mucho que las cosas
sean asi, pero que no podemos hacer nada para alterarlo; y continuamos con nuestras
conciencias tranquilas comprando articulos de seda, usando camisas almidonadas, Yy
leyendo nuestro periddico de la mafiana. Nos preocupan las horas de los empleados de
almacén, y mas aun las horas de nuestros hijos en la escuela; y prohibimos estrictamente a
los cocheros arrastrar cargas pesadas y hasta organizamos el sacrificio de ganado en
mataderos para que los animales sientan lo menos posible. Pero qué tan maravillosamente
ciegos nos volvemos tan pronto como se trata de esos millones de trabajadores que perecen
lentamente, y a menudo con dolor, alrededor de nosotros, en ocupaciones el fruto de las
cuales usamos para nuestra conveniencia y placer.
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CAPITULO Il — JUSTIFICACION DEL SISTEMA EXISTENTE POR LA CIENCIA

Esta maravillosa ceguera que cae sobre la gente de nuestro circulo puede explicarse solo
por el hecho que cuando la gente se comporta mal siempre inventan una filosofia de la vida
que representa sus malas acciones no como malas del todo, sino Unicamente como
resultado de inalterables leyes lejos de nuestro control. En los tiempos antiguos tal punto de
vista de la vida se hallaba en la teoria de que existia un deseo inescrutable e inalterable de
Dios que ordenaba a unos hombres una posicion humilde y de duro trabajo, y a otros una
posicién elevada y con disfrute de las cosas buenas de la vida.

Sobre este tema se escribié una cantidad enorme de libros y se predicé una innumerable
cantidad de sermones. El tema se trataba desde todo angulo posible. Se demostré que Dios
habia creado diferentes clases de gente: esclavos y amos; y que ambos debian estar
satisfechos con su posicion. Se demostré6 ademas que seria mejor para los esclavos en el
otro mundo; y luego se mostraba que aunque los esclavos eran esclavos, y debian
permanecer asi, su condicién no seria tan mala si sus amos fueran bondadosos con ellos.
Luego vino la ultima explicacion, después de la emancipacion (1), que la riqueza era
encomendada por Dios a algunos para que usaran parte en obras buenas; y asi no era
perjudicial que algunos fueran ricos y otros pobres.

Estas explicaciones satisficieron a los ricos y a los pobres (especialmente a los ricos) por
mucho tiempo. Pero el dia llegd cuando las explicaciones no eran satisfactorias,
especialmente para los pobres, que empezaron a entender su posicion. Entonces se
necesitaban nuevas explicaciones. Y fueron producidas exactamente cuando se necesitaban
(2). Estas nuevas explicaciones vinieron en forma de ciencia; la economia politica declar6
que habia descubierto las leyes que regulan la division del trabajo y la distribucion de los
productos del trabajo entre los hombres. Estas leyes, de acuerdo a esa ciencia son: que la
division del trabajo y el disfrute de sus productos depende de la oferta y la demanda, del
capital, renta, salarios, valores, utilidades, etc.; en general, en leyes inalterables que
gobiernan las actividades econdémicas del hombre.

Pronto se escribieron numerosos libros y panfletos sobre este tema y se dictaron
conferencias y se han publicado tratados y predicado sermones sobre el tema anterior; y
todavia, sin cesar, se escriben montafias de panfletos y libros, y se dictan conferencias; y
todos estos libros y conferencias son tan oscuros e ininteligibles como los tratados y
sermones teoldgicos; y todos ellos, como los tratados teologicos, completamente logran su
objetivo; esto es, dan una explicacion tal del orden de las cosas existentes que justifica a
algunos el abstenerse de trabajar y de vivir del trabajo de otros.

El hecho es que la investigacion de esta pseudo-ciencia ha sido llevada a mostrar el orden
general de las cosas, no la condicion de las gentes en un pequefio pais bajo circunstancias
excepcionales — Inglaterra al final del siglo XVIII y comienzos del XIX (3) — y este hecho no
aminoro en lo mas minimo la aceptacion como valida de los resultados a los cuales llegaron
los investigadores, ni la similar aceptacion aminora las disputas y desacuerdos interminables
entre los que estudian dicha ciencia y son incapaces de ponerse de acuerdo en cuanto al
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significado de renta, plusvalia, ganancias, etc. SOlo se ha reconocido una posicidon
fundamental para todos, y esta es que las relaciones entre los hombres estan condicionadas,
no por lo que la gente considera correcto o incorrecto, sino por lo que es ventajoso para los
que estan en posicion ventajosa.

Se admite como verdad sin duda, que si en una sociedad aparecen muchos ladrones que
quitan a los trabajadores el fruto de su trabajo esto sucede no porque los ladrones actlen
incorrectamente sino porque asi son las inevitables leyes econdmicas, que solo pueden
modificarse lentamente por un proceso evolucionario indicado por la ciencia; y por lo tanto,
de acuerdo a la guia de la ciencia, los que pertenecen a la clase de ladrones, o reducidores
de mercancias robadas, pueden calmadamente continuar usando las cosas obtenidas por
medio del robo.

Aunque la mayoria de las gentes de nuestro mundo no conocen los detalles de estas
tranquilizadoras explicaciones cientificas, como tampoco conocieron los detalles de las
explicaciones teolbgicas, que justificaban su posicion, sin embargo saben que hay una
explicacién, que los cientificos, los sabios, han comprobado muy convincentemente, y
continlan comprobandolo, que el orden existente es el que debe ser, y que por lo tanto
debemos vivir bajo este orden sin tratar de alterarlo.

Solamente de esta manera puedo explicar la extraordinaria ceguera de la gente de bien de
nuestra sociedad, que sinceramente desea el bienestar de los animales, pero que con
conciencia tranquila devoran las vidas de sus hermanos.
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CAPITULO IV — LA ASEVERACION DE LA CIENCIA ECONOMIC A
QUE TODOS LOS TRABAJADORES RURALES DEBEN ENTRAR AL SISTEMA
DE PRODUCCION EN FABRICAS

La teoria de que es deseo de Dios que algunos hombres posean a otros hombres, satisfizo
a la gente por mucho tiempo. Pero esa teoria, al justificar la crueldad, causo tanta crueldad
que produjo resistencia y dudas sobre la verdad de la teoria.

Lo mismo ahora con la teoria que una evolucién econdémica, guiada por leyes inevitables,
esta progresando, y como consecuencia de la cual algunos hombres deben acumular capital,
y otros deben trabajar todas sus vidas para aumentar esos capitales, y prepararse mientras
tanto para la prometida socializacion de los medios de produccién, esta teoria, que hace que
algunos sean todavia mas crueles con los otros, también comienza a despertar ciertas dudas
(especialmente entre la gente comun que no esta embrutecida por la ciencia).

Por ejemplo, vemos trabajadores del ferrocarril que destruyen sus vidas trabajando treinta
y siete horas, o mujeres en fabricas o lavanderas o trabajadores en imprentas, o todos esos
millones de personas que viven en duras condiciones innaturales de trabajo mondtono,
embrutecedor y servil, y naturalmente uno se pregunta ¢qué ha llevado a esta gente a tal
condicion?, y ¢como debemos liberarlos de ella?. Y si la ciencia responde que esa gente
esta en esas condiciones porque el ferrocarril pertenece a esta Compaifiia, la fabrica de
sedas a tal caballero, y todas las fundiciones, fabricas, imprentas, y lavanderias a los
capitalistas; y que este estado de cosas se compondra si se forman sindicatos, sociedades
cooperativas, si se tiene derecho a la huelga o se participa en el gobierno, y con mas
balanceo de los dirigentes y el gobierno, hasta que los trabajadores obtengan primero la
reduccion de las horas de trabajo y mejores salarios, y finalmente cuando los medios de
produccién estén en sus manos; y entonces — todo estara bien. Mientras tanto todo sigue
igual y no hay necesidad de cambiar nada.

Esta respuesta debe parecer muy extrafia a un hombre iletrado, y particularmente a
nuestro campesino ruso. En primer lugar ni con relacion a los que cargan mercancias, ni a
las mujeres de las fabricas, ni a millones de otros trabajadores que sufren de un trabajo
pesado, insalubre y embrutecedor, la posesion de los medios de produccion por parte de los
capitalistas explica nada. Los medios de produccion agricola de esos hombres que trabajan
en los ferrocarriles no han sido incautados por los capitalistas; ellos tienen tierra y caballos y
arados y rastrillos y todo lo necesario para cultivar la tierra; también las mujeres que trabajan
en las fabricas no solo no estan obligadas a ello por ser privadas de sus implementos de
produccién, sino por el contrario, ellos (para la mayoria contra los deseos de los miembros
mayores de la familia) han abandonado las casas donde su trabajo era mas deseado, y
donde tenian los implementos de produccion.

Millones de trabajadores en Rusia, y en otros paises, estan en semejante situacion. Asi
que la causa de tan miserable posicion de los trabajadores no puede encontrarse en la
incautacion de los medios de produccion por los capitalistas. La causa esta en lo que los
hace abandonar el campo. Esto en primer lugar. En segundo lugar, la emancipacion de los
trabajadores de este estado de cosas (aun en el futuro distante cuando la ciencia les prometa
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libertad) no puede obtenerse ni acortando la jornada de trabajo, ni aumentando los salarios,
ni con la socializacion de los medios de produccion.

Todo ello no puede mejorar su posicion. La pobreza de los trabajadores — ya sea en el
ferrocarril, en la fabrica de sedas, o en cualquier otra fabrica — no estd en mas o menos horas
de trabajo (los trabajadores agricolas algunas veces trabajan dieciocho horas diarias, y hasta
treinta y seis horas seguidas, y consideran felices sus vidas); ni consiste en bajos salarios, ni
en no ser duefios del ferrocarril o de la fabrica; sino que consiste en el hecho de que estan
obligados a trabajar en condiciones perjudiciales innaturales, a menudo peligrosas y
destructoras de vidas, y a vivir una vida en casuchas en las ciudades — una vida llena de
tentaciones e inmoralidad — y a hacer trabajo obligatorio a solicitud de otro.

Ultimamente se han disminuido las horas de trabajo, y los salarios se han aumentado;
pero esta disminucién de horas de trabajo y aumento en los salarios no ha mejorado las
condiciones del trabajador si uno toma en cuenta no sus mas lujosos habitos — relojes con
cadenas, pafiuelos de seda, tabaco, vodka, carne, cerveza, etc. — sino su verdadero
bienestar, p.e. su salud y moralidad, y principalmente su libertad.

En la fabrica de sedas con la cual estoy familiarizado, hace veinte afios que el trabajo era
ejecutado por hombres, que trabajaban catorce horas diarias, ganaban quince rublos
mensuales en promedio, y enviaban la mayor parte del dinero a sus familias en el campo.
Ahora, casi todo el trabajo lo hacen mujeres, trabajando once horas y algunas ganan hasta
veinte rublos por mes (mas de quince rublos en promedio), y la mayoria no envia dinero a
casa, sino que gastan todo lo que ganan principalmente en ropa, alcohol y vicio. El tiempo de
trabajo disminuido lo pasaron a la taberna.

Lo mismo esté sucediendo, en mayor o menor grado, en las fabricas y talleres. En todas
partes, sin importar la disminucién de horas de trabajo y el aumento de salarios, la salud de
los operarios es peor que la de los trabajadores rurales, la vida promedia mas corta, y se ha
sacrificado la moral, algo que tiene que suceder cuando la gente se aleja de las condiciones
gue mas conducen a la moralidad: vida familiar, y un trabajo agricola libre, saludable, variado
e inteligente.

Es muy posiblemente cierto, como lo aseguran algunos economistas, que con menos
horas de trabajo, mas salario y mejores condiciones sanitarias en molinos y fabricas, mejoran
la salud y la moralidad, en comparacion con las condiciones anteriores. Es posible también
que Uultimamente, y en algunos lugares, la posicibn en las fabricas es mejor en las
condiciones externas que la de la poblacion rural. Pero esto es casi (y s6lo en algunos
lugares) porque el gobierno y la sociedad, influenciados por las afirmaciones de la ciencia,
hacen lo posible para mejorar la posicion de la poblacién de las fabricas a costa de la
poblacion rural.

Si la condicion de los trabajadores de las fabricas, en algunos lugares, aunque soélo
externamente es mejor que la de los trabajadores del campo, sdlo indica que uno puede, por
medio de restricciones, volver miserable la vida en lo que seria las mejores condiciones
externas; y no hay posicion tan innatural y rebajada que los hombres no puedan adaptarse a
ella, si en ella permanecen por varias generaciones.
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La miseria de la posicion de un trabajador de una fabrica, y en general de un trabajador de
la ciudad, no esta en las largas horas de trabajo y bajo salario, sino en que esta privado de
las condiciones naturales de la vida en contacto con la Naturaleza, esta privado de la
libertad, y esta obligado a un trabajo obligatorio y monétono segun otro ordene.

Por lo tanto, la respuesta a las preguntas por qué los trabajadores de las fabricas y las
ciudades estan en miserables condiciones y como se las puede mejorar, no puede ser que
son debidas a que los capitalistas poseen los medios de produccién, y que la condicién de
los trabajadores se mejoraria disminuyendo las horas de trabajo, aumentando los salarios y
haciendo comuan los medios de produccion.

La respuesta a estas preguntas debe consistir en indicar las causas que han privado a los
trabajadores de las condiciones naturales de vida en contacto con la Naturaleza, y los ha
llevado a la servidumbre de la fabrica; y en indicar los medios para liberar a los trabajadores
de la necesidad de renunciar a una vida de campo, y a ir a esclavizarse en las fabricas.

Y por lo tanto la pregunta porqué los trabajadores de la ciudad estan en condiciones
miserables incluye, primero, la pregunta ¢qué razones los han sacado de las aldeas donde
ellos viven todavia?, y ¢qué es lo que los ha llevado y continta llevandolos, contra su
voluntad, a las fabricas y talleres?

Si hay trabajadores, como en Inglaterra, Bélgica o Alemania que por generaciones han
vivido del trabajo en fébricas, y aun lo hacen, no por propia voluntad sino porque sus padres,
y abuelos y bisabuelos fueron, de una u otra manera, obligados a cambiar la vida de campo
que ellos amaban, por la que a ellos les parecia dura en las ciudades y en las fabricas.
Primero a las gentes del campo se les privé de la tierra por medio de la violencia, dice Marx,
fueron desalojados y puestos a vagabundear; y entonces si, por medio de crueles leyes,
fueron torturados con tenazas, con hierros candentes y fueron azotados para hacerlos
someter a un trabajo asalariado. Por lo tanto, la pregunta como liberar a los trabajadores de
su miserable posicion seria, uno lo pensaria asi, cambiarla por la pregunta como remover las
causas que ya han llevado a algunos, y contintan llevando, y amenazan con llevar al resto
de los campesinos de una posicion que consideraban y consideran buena a una posicion que
consideran mala.

La ciencia econOmica, aunque reconoce por encima las causas que sacaron a los
campesinos de sus aldeas no esta interesada en la pregunta cOmo remover estas causas,
sino que dirige toda su atencidn al mejoramiento de la posicion de los trabajadores en las
fabricas ya existentes, asumiendo como si asi fuera que la posicion en estas fabricas y
talleres es inalterable, algo que debe mantenerse a todo costo para que los que ya estan en
fébricas, y para los que no han todavia abandonado la aldea o su trabajo agricola.

Sin embargo, la ciencia econOmica esta tan segura que todos los campesinos
inevitablemente tienen que convertirse en trabajadores de fabrica, que aunque los sabios y
poetas del mundo han puesto siempre el ideal de felicidad humano bajo las condiciones del
trabajo agricola — aunque todos los trabajadores cuyos habitos no estan pervertidos siempre
prefirieron, y todavia prefieren, trabajo en el campo a cualquier otro — aunque el trabajo en
fabricas es siempre insalubre y monétono, mientras que la agricultura es saludable y variada
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— aunque el trabajo agricola es libre (4), esto es, los campesinos alternan trabajo y descanso
a voluntad, mientras que el trabajo en fabricas, aunque la fabrica les pertenezca, siempre es
obligado, dependiendo de las méaquinas — aunque el trabajo en fabrica es poco original,
mientras que el trabajo agricola es fundamental y sin él no existiria el trabajo en fabricas —
aun asi la ciencia econémica afirma que toda la clase campesina no sélo no sufre con la
transicion del campo a la ciudad sino que ellos lo desean y se afanan por lograrlo.
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CAPITULO V — POR QUE SABIOS ECONOMISTAS
CONFIRMAN LO QUE ES FALSO

Por mucho que obviamente injusta sea la aseveracion de los hombres de ciencia que el
bienestar de la humanidad consiste en lo que es profundamente repulsivo al sentimiento
humano — en trabajo mondétono y forzado en fabricas — los hombres de ciencia fueron
inevitablemente llevados a hacer esta injusta aseveracion, asi como los te6logos de antes
fueron inevitablemente llevados a hacer la igualmente injusta aseveracion que los esclavos y
sus amos eran criaturas de clase diferente, y que la desigualdad de su posicion en este
mundo seria compensado en el proximo.

La causa de esta evidentemente injusta aseveracion es que los que la han formulado, y
contindan formulando las leyes de la ciencia, pertenecen a las clases acomodadas, y estan
tan acostumbrados a las condiciones, bajo las cuales viven, ventajosas para ellos, que no
admiten el pensamiento que la sociedad puede existir bajo otras condiciones.

La condicion a la cual las clases acomodadas estan acostumbradas es a la de una
produccion abundante de varios articulos, necesarios para su confort y placer; y estas cosas
sélo se obtienen gracias a la existencia de fabricas y talleres organizados como estan ahora.
Y, por lo tanto, cuando discuten la mejoria de la posicién de los trabajadores, los hombres de
ciencia, que pertenecen a las clases acomodadas, tienen siempre a la vista las mejoras que
no acabarian con la produccidn en fabricas ni con las conveniencias de las cuales se
aprovechan.

Inclusive los mas avanzados economistas — los socialistas que demandan el control
completo de los medios de produccion por los trabajadores — esperan la produccion de los
mismos, o casi los mismos, articulos que ahora se producen, para continuar con las fabricas
actuales o similares, y con la actual division del trabajo.

La diferencia, como se lo imaginan, solo sera que, en el futuro, no solo ellos sino todos los
hombres haran uso de tales conveniencias que solo ellos ahora disfrutan. Ellos muy
débilmente se imaginan que, con la socializacién de los medios de produccion, ellos también
— los hombres de ciencia y las clases dirigentes en general — haran algun trabajo, pero
principalmente como gerentes, disefladores, cientificos, o artistas. A las preguntas ¢quién
tendra que usar un bozal y producir plomo blanco? ¢quiénes van a apalear el carbon?
¢quiénes seran los mineros o los que limpian los pozos sépticos?, ellos guardaran silencio, o
preveran que todas estas cosas se van a mejorar tanto que aun el trabajo en los pozos
sépticos y bajo tierra, seran ocupaciones placenteras. Asi es como ellos se imaginan las
futuras condiciones econdmicas tanto en las utopias como las de Bellamy y en trabajos
cientificos.

De acuerdo a sus teorias, todos los trabajadores se unirdn en sindicatos y asociaciones, y
cultivaran la solidaridad entre ellos por medio de los sindicatos, huelgas, y participacion en el
Parlamento hasta obtener posesion de todos los medios de producciéon, y también de la
tierra; y entonces estaran bien alimentados, muy bien vestidos, y disfrutaran de tales
diversiones en vacaciones que preferirdn la vida de la ciudad, entre edificios de ladrillo y
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chimeneas, a la vida de campo, libre, entre las plantas y animales domeésticos; y un
mondétono trabajo regulado con campanas, al variado y saludable trabajo agricola.

Aunque esta promesa es tan improbable como la anticipacion de los tedlogos acerca de un
cielo para disfrutar después por los trabajadores en compensacion por el duro trabajo aqui,
sin embargo, gente seria y educada de nuestra sociedad creen en esa extrafia ensefianza,
asi como antes la gente sabia y educada creian en un cielo para los trabajadores en el
préximo mundo.

Y hombres sabios y sus discipulos — de las clases acomodadas — creen esto porque tienen
qgue creerlo. Se les presenta este dilema: o deben ver que todo lo que usan en sus vidas,
desde ferrocarriles a cerillas y cigarrillos, representa trabajo que cuesta la vida de muchos de
sus hermanos, y que ellos, al no compartir ese trabajo, sino haciendo uso de €él, son hombres
indecorosos; o deben creer que todo lo que tiene lugar, tiene lugar para ventaja general, de
acuerdo a las inalterables leyes de la ciencia econémica. Dentro de esto esta la causa
sicoldgica interior que obliga a los hombres de ciencia — hombres sabios y educados, pero no
iluminados — a afirmar positiva y tenazmente tan obvias no-verdades, como la de que los
trabajadores, para su propio bienestar, deberian dejar una vida feliz y saludable en contacto
con la Naturaleza, para ir a arruinar sus cuerpos y almas en las fabricas y talleres.
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CAPITULO VI — BANCARROTA DEL IDEAL SOCIALISTA

Pero aun admitiendo la aseveracion (evidentemente infundada como lo es, y contraria a
los hechos de la naturaleza humana), que es mejor para la gente vivir en las ciudades y
hacer trabajo obligatorio en fabricas, que vivir en aldeas y trabajar liboremente en artesanias —
todavia queda en el mismo ideal una insoluble contradiccién a la cual lleva la evolucion
economica, nos dicen los hombres de ciencia. El ideal es que los trabajadores, una vez
duefios de los medios de produccion, van a obtener todas las comodidades y placeres que
ahora tienen las clases acomodadas. Dispondran de buen vestido y habitacion, seran bien
alimentados y caminaran por calles asfaltadas iluminadas, y frecuentaran los conciertos y
teatros, leeran periodicos y libros, viajaran en automévil, etc. Pero el que todos tengan ciertas
cosas cuya produccion debe repartirse, y en consecuencia debe decidirse cuanto tiempo
debe trabajar cada individuo.

Y, ¢.cOomo se va a decidir?

Las estadisticas muestran (aunque imperfectamente) lo que la gente requiere en una
sociedad atada al capital, a competencia y a necesidades. Pero las estadisticas no pueden
indicar cuanto es deseado, y cuales articulos son necesitados para satisfacer la demanda en
una sociedad donde los medios de produccién perteneceran a la sociedad misma, esto es,
donde la gente es libre.

Las demandas en una sociedad tal no pueden ser definidas, y siempre excederan las
posibilidades de satisfacerlas. Todos querran todo lo que ahora poseen los ricos, y por lo
tanto, es imposible determinar la cantidad de mercancias que requerira una sociedad como
esa.

Ademas, ¢como se va a inducir a la gente a trabajar en articulos que unos consideran
necesarios y otros innecesarios y aun perjudiciales?

Si se determina que es necesario que todos trabajen, digamos, seis horas diarias, para
satisfacer los requerimientos de la sociedad, ¢quién, en una sociedad libre, puede obligar a
un hombre a trabajar esas seis horas, si €l sabe que parte de ese tiempo se gasta en
producir cosas que considera innecesarias y aun perjudiciales?

Es innegable que bajo la presente situacion la mayoria de los articulos se producen con
mucha economia, gracias a la maquinaria, y gracias a la division de trabajo que ha sido
hecha con extremo cuidado y la mayor perfeccion; y que esos articulos producen ganancias
a los fabricantes, y que su uso lo encontramos conveniente y agradable. Pero el hecho de
que los articulos sean bien hechos, y se fabriquen con poco gasto de energias, que
produzcan ganancias a los capitalistas, y nos sean convenientes, no comprueba que los
hombres, sin estar obligados, continien produciéndolos. No hay duda alguna que Krupp
(gran industria alemana) con la presente division de trabajo, fabrica excelentes cafiones con
mucha técnica y rapidamente; N.M. con mucha técnica y rapidamente produce articulos de
seda; X, Y y Z producen perfumes, polvos para conservar el cutis, o juegos de cartas; y K
produce whisky de excelente sabor, etc.; y sin duda tanto para los que desean esos articulos
como para los propietarios de las fabricas en donde se producen, todo esto seria muy
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ventajoso. Pero cafiones, y perfumes, y whisky, son deseados por los que quieren
apoderarse del mercado en China, o que quieren emborracharse, o estan preocupados por
su apariencia fisica; pero hay muchos que consideran que la produccion de estos articulos es
perjudicial. Y siempre habr4 gente que considera que, ademas de estos articulos —
exhibiciones, academias, cerveza y la produccién de carne son innecesarias y aun
perjudiciales. ¢COmo se va a hacer para que estos hombres participen en la produccion de
tales articulos?

Pero aun si se pudieran encontrar medios para que todos estuvieran de acuerdo en
producir articulos (aunque no haya tales medios, ni pueda haberlos, excepto coercién)
¢quién, en una sociedad libre, sin produccion capitalista ni competencia ni ley de oferta y
demanda, decidira qué articulos deben tener preferencia? ¢Cuéles se han de producir
primero: alumbrado eléctrico o irrigacion de los campos? Y luego viene otra pregunta,
insoluble con hombres libres, ¢ cudles hombres deben hacer el trabajo? Evidentemente todos
preferiran recoger y almacenar el heno o limpiar los pozos sépticos ¢Como, al distribuir el
trabajo, se inducira a la gente a estar de acuerdo?

Ninguna estadistica puede responder estas preguntas. La solucion sélo puede ser tedrica:
puede decirse que habra gente a la cual se le dara el poder de regular estas materias. Asi,
algunos decidiran y otros deben obedecer.

Pero ademas de las preguntas de la distribucion y direccién de la produccion y seleccion
del trabajo, cuando los medios de produccién sean socializados habra otra pregunta mas
importante — en cuanto a la division del trabajo que puede establecerse en una sociedad
socialisticamente organizada. La division de trabajo ahora existente esta condicionada por
las necesidades de los trabajadores. Un trabajador solo esta de acuerdo a vivir toda la vida
bajo tierra, 0 a hacer la centésima parte de un articulo toda la vida, o a mover las manos
hacia arriba y hacia abajo en medio del estrépito de la maquinaria toda la vida, porque no
tiene otros medios para vivir. Pero solo sera por obligacion que un trabajador, que pone los
medios de produccion y no tiene necesidades, puede ser inducido a aceptar condiciones de
trabajo tan entorpecedoras y destructoras como las de ahora. La division del trabajo es sin
duda mas provechosa y natural; pero, si la gente es libre, la divisién de trabajo es solamente
posible hasta cierto punto muy limitado, que ha sido excedido en nuestra sociedad.

Si un campesino se ocupa principalmente en la fabricacion de botas, y su esposa hila, y
otro campesino ara la tierra, y un tercero es herrero, y todos, una vez adquirida la especial
destreza en su trabajo, cambian luego lo que han producido - tal division de trabajo es
ventajosa a todos, y la gente libre dividir4 su trabajo de esta manera. Pero una division de
trabajo en la cual un hombre hace un centésimo de un articulo, o un operario de un horno
que trabaja a 60° de calor, 0 se ahoga con gases perjudiciales - tal division de trabajo es
desventajosa, porque aunque aumenta la produccion de articulos insignificantes, destruye lo
mas precioso — la vida humana. Y, por lo tanto, tal division de trabajo como ahora existe, sélo
puede existir donde es obligatorio. Rodbertus (5) dice que la division del trabajo une a la
humanidad. Esto es cierto; pero es solo la libre division - tal como la gente la adopte
voluntariamente — la que la une.
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Si la gente decide construir una carretera, y uno cava y el otro trae piedras y un tercero las
quiebra, etc. esta division de trabajo une la gente.

Pero si, independientemente de los deseos, y algunas veces contra los deseos de los
trabajadores se construye un ferrocarril, o una torre Eiffel, o estupideces como las que llenan
la Exhibicién de Paris, y un trabajador es obligado a conseguir el hierro, y otro a sacar carbon
y un tercero a fundir, y un cuarto a cortar arboles y un quinto a aserrarlos, sin la mas minima
idea de para que ha de servir lo que estan haciendo, tal divisién del trabajo no s6lo no une
los hombres sino que, por el contrario, los divide.

Y, por lo tanto, con implementos de produccion socializados, si la gente es libre, sélo
adoptardn una division del trabajo mientras lo bueno del resultado compense el mal que
ocasiona a los trabajadores. Y como cada hombre naturalmente considera bueno el
aumentar y diversificar sus actividades, tal division del trabajo como ahora existe,
evidentemente sera imposible en una sociedad libre.

Suponer que con medios de produccion socializados habra tanta abundancia de cosas
como ahora con division del trabajo obligatoria, es como suponer que después de la
emancipacion de los siervos las orquestas domésticas (6) y los teatros, los tapetes y encajes
hechos en casa y los elaborados jardines que dependen del trabajo de siervos, continuaran
existiendo. Asi que la suposicion que cuando el ideal de los socialistas se realice, todo el
mundo serd libre, y al mismo tiempo tendrd a su disposicion todo, o casi todo, lo que ahora
usan las clases acomodadas, es una obvia auto-contradiccion.
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CAPITULO VIl — CULTURA O LIBERTAD

Exactamente lo que sucedio bajo la servidumbre ahora se repite. Entonces, la mayoria de
los duefios de esclavos y de las clases acomodadas, si reconocieron que la posicion de los
esclavos no era satisfactoria, recomendaron solamente las modificaciones que no privarian a
los duefios de lo que era esencial a sus ganancias. Ahora, las clases acomodadas, al admitir
que la posicion de los trabajadores no es del todo satisfactoria, proponen como
modificaciones solo tales medidas que no las priven de sus ventajas. Asi como los bien
dispuestos duefios de esclavos hablaron de la “autoridad paternal”, y como Gogol (7)
aconsejaron a los duefios ser bondadosos con los siervos y cuidar de ellos, pero no
toleraban las idea de la emancipacion (8), considerandola dafiina y peligrosa, asi también, la
mayoria de las gentes acomodadas, recomiendan a sus empleados velar por el bienestar de
sus trabajadores, pero no se les pasa por la mente la alteracién de la estructura econémica
de la vida que daria libertad a los trabajadores.

Y asi como los liberales avanzados en su época, mientras que consideraban la
servidumbre como una disposicién inmutable, demandaban que el gobierno limitara el poder
de los propietarios y simpatizaban con la agitacion de los siervos, asi también los liberales de
hoy, mientras consideran como inmutable el orden actual, demandan que el gobierno debe
limitar los poderes de los capitalistas y fabricantes, y simpatizan con los sindicatos, y las
huelgas y, en general, con la agitacion obrera. Y asi como antes los hombres mas avanzados
demandaban la emancipacion de los siervos, pero disefiaron un proyecto que dejaba a los
siervos dependientes de los terratenientes, o los encadenaba a tributos e impuestos
prediales — asi también ahora los hombres mas avanzados demandan la emancipacioén de
los trabajadores del poder de los capitalistas, la socializacion de los medios de produccion,
pero dejarian a los trabajadores dependientes de la distribucion actual y de la division del
trabajo, que, en su opinion, deben permanecer inalterados. Las ensefianzas de la ciencia
econdmica que se adoptan (aunque sin un examen cuidadoso de sus detalles) por todas
esas clases acomodadas que se consideran iluminadas y avanzadas (9), parecen bajo un
examen superficial como liberales y aun radicales, que contienen ataques a las clases
pudientes de la sociedad; pero en esencia, esa ensefianza es en extremo conservadora,
vulgar y cruel. De una manera u otra los hombres de ciencia, y en su lugar todas las clases
acomodadas, desean a todo costo mantener el actual sistema de division del trabajo que
hace posible la produccion de gran cantidad de mercancias que ellos usan. El orden
econodmico existente — segun los hombres de ciencia, seguidos por las clases acomodadas —
se llama cultura; y en esta cultura — ferrocarriles, teléfonos, fotografias, rayos X,
hospitales, exhibiciones y principalmente todas las comodidades — ellos ven algo tan
sacrosanto que no permiten el pensar en modificaciones que puedan eliminarlas, o solo
poner en peligro una pequefa parte de ellas. De acuerdo a las ensefianzas de esa ciencia,
todo puede cambiarse menos lo que llaman cultura. Pero cada vez se hace mas y mas
evidente que esta cultura so6lo puede existir mientras los trabajadores estén obligados a
trabajar. Y aun asi, los hombres de ciencia estan tan seguros que esta cultura constituye la
mayor de las bendiciones, que abiertamente proclaman lo contrario de lo que antes decian
los jesuitas: fiat justitia, pereat mundus (10). Ahora dicen: fiat cultura, pereat justitia (11). Y
no solo lo dicen sino que asi actian. Todo puede cambiar en la practica y en la teoria,
excepto la cultura, excepto todo lo que estd sucediendo en talleres y fabricas, y
especialmente lo que se vende en las tiendas.
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Pero yo creo que la gente iluminada, que profesa la ley cristiana de hermandad y amor al
projimo, debera decir exactamente lo contrario.

El alumbrado publico y los teléfonos y las exhibiciones son excelentes, y también lo son
los parques de diversiones con sus conciertos y eventos, y todos los cigarros y cajas de
cerillas, y herramientas, y automoviles — pero puede que todos se echen a perder, y no solo
esas, sino los ferrocarriles y todos los adornos y telas del mundo, si para producirlas es
necesario que el 99% de la gente permanezca en la esclavitud, y mueran por miles en
fabricas necesarias para la produccion de estos articulos. Si para que Londres o Petersburgo
puedan ser iluminadas por electricidad, o para construir locales para exhibiciones, o para que
haya hermosas pinturas, o para tejer hermosas telas rapidamente y en abundancia, es
necesario que se destruyan unas pocas vidas, o que se arruinen o se reduzcan — y las
estadisticas indican cuantas se destruyen —entonces dejemos mas bien a Londres y
Petersburgo iluminadas con gas; mejor que no haya exhibiciones, ni pinturas o materiales —
qgue no haya esclavitud, ni destruccién de vidas humanas como resultado. Gentes iluminadas
estaran de acuerdo con regresar al caballo y las bestias de carga, y aun a trabajar la tierra
con herramientas manuales, mas bien que viajar en trenes que cada afio causan muchas
muertes, como sucedié en Chicago (12), unicamente porque los propietarios del ferrocarril
encuentran mas provechoso compensar las familias de los muertos, que construir la via de
tal manera que no se produzcan esas muertes. El lema para las gentes verdaderamente
iluminadas no es fiat cultura, pereat justitia, sino fiat justitia, pereat cultura.

Pero la cultura, la cultura util, no sera destruida. Ciertamente que no es necesario para la
gente volver al cultivo de la tierra con palos, o alumbrar las calles con antorchas, no es por
nada que la humanidad, en su esclavitud, ha

logrado un progreso grande en materias técnicas. Si solamente se entendiera que no
debemos sacrificar la vida de nuestros hermanos para nuestro propio placer, sera
posible aplicar los adelantos técnicos sin destruir vidas; y disponer la vida de tal
manera que nos beneficiemos todos de esos métodos que nos dan control de la
naturaleza, que han sido inventados, y que pueden aplicarse sin mantener a nuestros
hermanos en la esclavitud.
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CAPITULO VIl — LA ESCLAVITUD EXISTE ENTRE NOSOTROS

Imaginemos un hombre de un pais diferente al nuestro, sin idea alguna de nuestra historia
o de nuestras leyes, y supongamos que, después de mostrarle los varios aspectos de
nuestra vida, le preguntaramos cual era la diferencia principal que notaba en las vidas de
nuestro mundo. La principal diferencia que tal hombre encontraria en la manera como viven
las gentes es que — un pequefio nimero — que tienen las manos limpias, y estan bien
alimentadas, y vestidas y hospedadas, trabajan muy poquito y muy liviano, o ni siquiera
trabajan sino que solo se entretienen, y gastan en esas diversiones el resultado de millones
de dias dedicados por otra gente a trabajo duro; pero que otra gente — con manos sucias y
callosas — trabajan sin cesar desde la mafiana hasta la noche, y algunas veces toda la
noche, para los que no trabajan pero que continuamente se divierten.

Si entre los esclavos y los amos de esclavos de ahora es dificil trazar una linea divisoria
como la que separaba a los esclavos y sus amos de antes, y si entre los esclavos de hoy hay
algunos que son solo esclavos temporalmente y luego se convierten en duefios de esclavos,
o algunos que, a la vez son esclavos y duefios de esclavos, esta mezcla de las dos clases en
sus puntos de contacto no alteran el hecho que la gente de nuestro tiempo esta dividida en
esclavos y duefios de esclavos tan cierto como, a pesar del crepusculo, cada veinticuatro
horas esta dividido entre dia y noche.

Si el duefio de esclavos de nuestro tiempo no tiene a Juan como esclavo, a quien pueden
enviar al pozo séptico a limpiar excrementos, si tiene cinco chelines que son requeridos por
centenares de Juanes y el duefio de esclavos de nuestro tiempo puede escoger uno
cualquiera a esos Juanes y ser su benefactor al darle preferencia y al permitirle a €l, mas
bien que a otro, bajar a limpiar el pozo séptico (13).

Los esclavos de nuestro tiempo no son solo los de las fabricas y talleres, que deben
venderse completamente a los propietarios de fabricas y fundiciones para poder existir; sino
casi todos los trabajadores agricolas son esclavos trabajando incesantemente como lo hacen
para cosechar el trigo de otro en la tierra de otro, y recolectarlo en los graneros de otro; o
trabajar en tierra propia para pagar a los banqueros los intereses de las deudas de las cuales
no se pueden librar. Y esclavos son también todos los cocineros, empleadas del servicio
domeéstico, porteros, cocheros, camareros, etc. quienes durante toda su vida desempefian
funciones innaturales al ser humano, y que ellos mismos rechazan.

La esclavitud existe en todo su furor, pero no la percibimos; de igual manera que en
Europa, a fines del siglo XVIII, no se percibia la esclavitud de la servidumbre.

La gente de esa época pensaba que la posicion de los hombres obligados a trabajar la
tierra para sus amos, y a obedecerles, era una inevitable condiciébn econémica de la vida, y
no la llamaban esclavitud.

Lo mismo pasa entre nosotros: las gentes de nuestros dias consideran la posicion de los
trabajadores como una condicion econdmica natural e inevitable, y no la [laman esclavitud.
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Y cuando al final del siglo XVIII los europeos comenzaron poco a poco a entender que lo
que les habia parecido una forma de vida econdmica natural e inevitable, esto es, que la
posicion de los campesinos que estaban completamente en poder de sus amos, era
incorrecta, injusta e inmoral, y demandaban su modificacion; asi ahora la gente esta
comenzando a entender que la posicion de los hombres asalariados, y de las clases
trabajadoras en general, que antes parecia correcta y completamente normal, no es lo que
deberia ser, y requiere modificacion.

El problema de la esclavitud en nuestros tiempos esta exactamente en el mismo punto que
estuvo el problema de la servidumbre a finales del siglo XVIII en Europa (14), y la de la
servidumbre entre nosotros y la esclavitud en los EE.UU. a mediados del siglo XIX.

La esclavitud de los trabajadores en nuestro tiempo estd apenas empezando a ser
admitida por personas avanzadas de nuestra sociedad; mas sin embargo, la mayoria esta
convencida que la esclavitud no existe entre nosotros.

Una cosa que contribuye a que la gente interprete mal su posicién sobre la materia es el
hecho que nosotros, en Rusia y en los EE.UU..., s6lo abolimos la esclavitud recientemente.
Pero en verdad, la abolicion de la servidumbre y de la esclavitud fue solamente la abolicion
de una forma obsoleta de esclavitud que se habia vuelto innecesaria, y su sustitucion por una
forma de esclavitud mas firme, y una que abarca un mayor nimero de hombres. La abolicién
de la servidumbre y de la esclavitud fue algo como lo que los Tartaros de Crimea hicieron
con sus prisioneros. Ellos inventaron el plan de abrirles las plantas de los pies a los
prisioneros y rellenar las heridas con cerda picada. Una vez hecha esta operacion les
soltaban los pesos y las cadenas. La abolicion de la servidumbre en Rusia y de la esclavitud
en los EE.UU.., aunque aboli6 el método anterior, no s6lo no abolio lo que era esencial en él,
sino que se llevo a cabo cuando las cerdas habian formado llagas en los pies, y uno
podia estar seguro que sin cadenas y pesos los prisioneros no se escaparian sino que
tendrian que trabajar. (Los nortefios en los EE.UU. atrevidamente demandaron la abolicién
de la esclavitud porque, entre ellos, la nueva esclavitud monetaria habia mostrado su poder
para encadenar la gente. Los surefios no percibieron los claros signos de la nueva
esclavitud, y por lo tanto no consintieron en abolir el viejo sistema).

Entre nosotros, en Rusia, la esclavitud solo fue abolida cuando toda la tierra habia sido
apropiada. Cuando se adjudico tierra a los campesinos, fue cargada con impuestos que
reemplazaron la esclavitud de la tierra. En Europa, los impuestos que mantenian la
esclavitud de la gente comenzaron a ser abolidos solamente cuando la gente habia perdido
la tierra, cuando ya estaban desacostumbrados al trabajo agricola, y luego de adquirir
nuevos sabores, dependian completamente de los capitalistas. S6lo entonces fueron
abolidos los impuestos sobre granos en Inglaterra. Y ahora, en Alemania y en otros paises,
estan comenzando a abolir los impuestos que recaen sobre los trabajadores, y a cargarlos a
los ricos — soOlo porque la mayoria de la gente estd en manos de los capitalistas. No se
abolié una forma de esclavitud hasta que otra forma la habia reemplazado. Hay varias de
esas formas. Y si no es una entonces es otra (y algunas veces varias de ellas juntas) que
mantiene a la gente en la esclavitud, p.e. la coloca en una posicion tal que una pequefa
parte de la poblacion tiene completo poder sobre el trabajo y vida de un mayor nimero. En
este cautiverio de la mayor parte por un pequefio nimero esta la principal causa de la



28

miserable condicion de la gente. Y, por lo tanto, los medios de mejorar la posicion de los
trabajadores consisten en: primero, admitir que la esclavitud existe entre nosotros, no en
sentido figurado o metaférico, sino en su mas simple sentido; esclavitud que mantiene a
algunos — la mayoria, en poder de otros — la minoria; segundo, una vez admitido esto, en
encontrar las causas del cautiverio de algunos por otros; y, tercero, una vez encontradas las
causas, en destruirlas.
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CAPITULO IX - ¢ QUE ES ESCLAVITUD?

¢En qué consiste la esclavitud de nuestros tiempos? ¢ Cuales son las fuerzas que hacen a
unos esclavos de otros? Si preguntamos a los trabajadores de Rusia, de Europa y de los
EE.UU. — tanto en las fabricas como en las varias ocupaciones en las que trabajan como
asalariados, en las ciudades y aldeas — qué los hace escoger la posicién en que viven,
responderan que han sido llevados a ella; ya sea porque no tenian tierra en la cual podian y
deseaban vivir y trabajar (esa serd la respuesta de los trabajadores rusos y de muchos
europeos), o que los impuestos, directos e indirectos, que se les cobraban y que sélo podian
pagar si vendian su trabajo, o permanecian en fabricas atrapados por los mas lujosos habitos
adquiridos, y que se podian complacer vendiendo su trabajo y su libertad.

Las dos primeras condiciones — la carencia de tierra y los impuestos - lleva al hombre a
trabajar obligatoriamente mientras que la tercera — el incremento de sus necesidades
insatisfechas - lo atraen y lo mantienen asi.

Nos imaginamos que la tierra puede ser liberada de las demandas de los propietarios
privados, por medio del plan de Henry George, y que, por lo tanto, la primera causa que lleva
a los hombres a la esclavitud — carencia de tierra — puede resolverse. También podemos,
ademas del plan del IMPUESTO UNICO, imaginar la abolicién de los impuestos, y que
deberian trasladarse del pobre al rico, como se esta haciendo en algunos paises; pero, bajo
la actual organizacion econdémica, uno no puede ni siquiera imaginarse una situacion bajo la
cual mas y mas habitos de vida lujosos, y a menudo perjudiciales, no serian adoptados por
los ricos, y que estos habitos no pasarian, poco a poco, a las clases inferiores que estan en
contacto con los ricos, como inevitablemente el agua penetra en tierra seca, y que esos
habitos no se volverian tan necesarios a los trabajadores que, para poder satisfacerlos,
estarian listos a vender su trabajo.

Asi que esta tercera condicion, aunque sea voluntaria (pareceria que el hombre puede
resistir la tentacion), y aunque la ciencia no reconoce que es una causa de la miserable
condicion de los trabajadores, es la més firme e irremovible causa de la esclavitud.

Los trabajadores que viven cerca de la gente rica estan siempre infectados con sus
nuevos requerimientos, y solo logran satisfacerlos en cuanto dediquen su mas intensa labor
a su satisfaccion. Asi que trabajadores de Inglaterra y los EE.UU., que reciben algunas veces
hasta diez veces lo necesario para su subsistencia, contindan tan esclavos como antes.

Estas tres causas, como los mismos trabajadores lo explican, producen la esclavitud que
viven; y la historia de su cautiverio y los hechos confirman lo correcto de esta explicacion.

Todos los trabajadores son llevados a su condicion actual, y son mantenidos en ella, por
estas tres causas. Estas causas, al actuar por todos lados, son tales que ninguno puede
escapar de su cautiverio. El agricultor que no tiene tierra, o no la tiene suficiente, estara
siempre obligado a una esclavitud perpetua o temporal del terrateniente, para poder tener la
posibilidad de alimentarse de la tierra. Si de una u otra manera obtuvieran tierra para poderse
alimentar de ella por su propio trabajo, tiene que volver a la esclavitud para poder pagar los
impuestos directos e indirectos que se le cobran.
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Si, para escapar a la esclavitud de la tierra, deja de cultivarla y se va a vivir en tierra de
otro, comienza a ocuparse en artesanias, y para cambiar el producto de su trabajo por las
cosas que necesita, entonces, por un lado los impuestos y por el otro la competencia de los
capitalistas, produciendo articulos semejantes pero con mejores implementos, lo obligan a
una esclavitud temporal o perpetua. Si al trabajar para un capitalista puede liberarse de él y
no estar obligado a rendir su libertad, entonces los nuevos requerimientos que asimila lo
privan de tal posibilidad. Asi que, de una manera u otra, el trabajador esta siempre en la
esclavitud de los que controlan los impuestos, la tierra y los articulos necesarios para
satisfacer sus necesidades.
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CAPITULO X — LEYES QUE SE REFIEREN A IMPUESTOS, TIE RRA Y PROPIEDAD

Los socialistas alemanes han llamado a la combinacion de las condiciones que ponen a
los trabajadores a merced de los capitalistas, “la ley de hierro de los salarios”, implicando por
la palabra “hierro” el que esta ley es inmutable. Pero en estas condiciones no hay nada
inmutable; estas condiciones meramente resultan de leyes humanas que se refieren a
impuestos, tierra y, sobre todo, a las leyes concernientes a las cosas que satisfacen nuestros
requerimientos, p.e. la propiedad. Las leyes son hechas y derogadas por seres humanos.
Asi que no es una ley de “hierro” socioldgica, sino una ley simplemente hecha por el hombre,
gue produce la esclavitud. En el caso que estamos considerando, la esclavitud de nuestros
tiempos es clara y definitivamente producida, no por ninguna ley de “hierro” elemental, sino
por decisiones humanas: acerca de la tierra, de los impuestos y de la propiedad. Hay unas
leyes que determinan la cantidad de tierra que puede ser privada, y puede traspasarse a otro
por herencia, o por deseo, 0 por venta; hay otras por las cuales se especifica que todos
deben pagar los impuestos sin cuestionar; y hay un tercer grupo de leyes que determinan
que cualquier cantidad de articulos adquiridos de cualquier manera pueden convertirse en
propiedad absoluta de quienes los tienen. Y como consecuencia de estas leyes existe la
esclavitud.

Estamos tan acostumbrados a todas estas leyes, que nos parecen tanto justas como
necesarias y naturales a la vida humana, asi como nos parecian las leyes que mantenian la
servidumbre anteriormente; ninguna duda acerca de su necesidad y justicia parece posible, y
no notamos nada malo en ellas. Pero, asi como llegé el momento en que las gentes, al ver
las ruinosas consecuencias de la servidumbre, cuestionaron la justicia y necesidad de las
leyes que la mantenian, asi ahora, cuando las perniciosas consecuencias del orden
economico actual se han hecho evidentes, uno involuntariamente cuestiona la justicia y la
inevitabilidad de la legislacion acerca de la tierra, impuestos y propiedad que producen estos
resultados.

Asi como la gente se preguntaba ¢ es correcto que algunos hombres pertenezcan a otros,
y que los primeros no tengan nada que es suyo, sino que dan todo lo que produce su trabajo
a sus duefios? Asi ahora debemos preguntarnos ¢ es correcto que haya gente que no pueda
usar la tierra que aparece como propiedad de otros? ¢ Es correcto que haya gente que tiene
que entregar a otros, en forma de impuestos, cualquier parte de su trabajo que les sea
solicitada? ¢Es correcto que haya gente que no puede usar los articulos considerados
propiedad de otros?

¢Es correcto que haya gente que no puede usar la tierra que se considera que pertenece
a otros y que no la cultivan?

Se dice que esta legislacion fue instituida porque la propiedad en tierra es una condicion
esencial si la agricultura ha de desarrollarse, y si no hay propiedad privada que se reciba
como herencia, las gentes se sacarian unos a otros de las tierras que ocupan, y nadie
trabajaria 0 mejoraria la tierra donde estuviese radicado. ¢Es esto cierto? La respuesta se
encuentra en la historia y en los hechos de hoy. La historia muestra que la propiedad en
tierra no se origind de ningun deseo de hacer mas segura la tenencia de tierra, sino que
resultd de la invasion de las tierras comunales por parte de conquistadores. Asi que la
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propiedad en tierra no fue establecida con el objeto de estimular a los agricultores. Los
hechos de hoy en dia muestran la falacia de la aseveracion que la propiedad en tierra
permite a los que la trabajan estar seguros que no serian privados de la tierra que cultivan.
En realidad todo lo contrario ha sucedido en todas partes, y esta sucediendo. El derecho a la
propiedad en tierra, que es el que mas ingresos ha producido a los propietarios, y les sigue
produciendo, ha traido como resultado que todos, o casi todos, p.e. la inmensa mayoria de
los agricultores estan ahora en la posicién de la gente que cultiva la tierra de otros, y de la
cual fueron sacados por el capricho de algunos hombres que no la cultivan. Por lo tanto el
derecho de propiedad en tierra ciertamente no defiende los derechos del agricultor a disfrutar
del esfuerzo que puso en la tierra, sino que, por el contrario, es una manera de privarlos de la
tierra que trabajan, y pasarla a los que no la han trabajado, y por lo tanto, no es ciertamente
un medio para mejorar la agricultura sino, por el contrario, un medio para deteriorarla.

Se dice que la gente debe pagar impuestos porque han sido establecidos con el
consentimiento general de todos, aunque tacito; y se usan para atender las necesidades
publicas, que constituyen un beneficio para todos. ¢ Es esto cierto?

La respuesta a esta pregunta la da la historia y los hechos de hoy en dia. La historia
muestra que los impuestos nunca fueron instituidos por consenso general, sino que, por el
contrario, fueron una consecuencia del hecho que algunos obtuvieron poder sobre otros (por
conquista u otros medios), les impusieron tributo, no para necesidades publicas sino para
ellos. Y lo mismo continda todavia. Los impuestos son para los que tienen el poder de
aprovecharse de ellos. Si alguna porcion de estos impuestos o tributos se usa para fines
publicos, en su mayor parte son mas dafinos que utiles a mucha gente.

Por ejemplo, en Rusia, la tercera parte de los ingresos de los campesinos se cobra en
impuestos, pero el Estado sélo invierte una cincuentava parte en la mayor de sus
necesidades, la educacion; y aun asi esa cantidad se gasta en una educacion que,
entorpeciendo a la gente, les hace mas dafio que provecho. Las otras cuarenta y nueve
cincuentavas se gastan en cosas innecesarias, dafiinas, tales como equipar el ejército,
construir ferrocarriles estratégicos, fortificaciones, y prisiones, o mantener el clero y la corte,
en salarios para militares y funcionarios civiles, esto es, en salarios de esos funcionarios que
hacen posible que se extraiga este dinero a la gente.

Lo mismo sucede no sélo en Persia, Turquia o India sino también en todos los estados
cristianos y republicas democraticas; se extrae dinero de la mayoria de la gente,
independientemente de si hay consentimiento o no por parte de los que pagan, y la cantidad
recolectada no es lo que en realidad se necesita sino tanto como se pueda (sabemos como
estan conformados los Parlamentos y que tan poco representan el deseo del pueblo), y no se
usa para provecho del bien comun sino para cosas que las clases gobernantes consideren
necesarias para ellas: guerras en Cuba o en las Filipinas, o para sacar y quedarse con las
riquezas de Transvaal, y asi sucesivamente. Asi que la explicacion de que la gente debe
pagar impuestos porque han sido instituidos por consentimiento general para el bien comun,
es tan injusto como la otra explicacion, que la propiedad privada en tierra se establecio para
fomentar la agricultura.
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¢Es cierto que la gente no deberia usar articulos necesarios para satisfacer sus
requerimientos, si esos articulos son de propiedad de otra gente?

Se asevera que el derecho de propiedad en articulos adquiridos se ha establecido para
asegurarle al trabajador que nadie le quitara el producto de su trabajo. ¢ Es esto cierto?

Basta so6lo mirar a lo que se hace en el mundo donde los derechos de propiedad se
defienden estrictamente, para quedar convencidos que los hechos de la vida van en contra
de esta explicacion.

En nuestra sociedad, como consecuencia del derecho de propiedad en articulos
adquiridos, pasa lo mismo que con lo que ese derecho intenta prevenir: es decir, todos los
articulos que han sido, y contintan siendo, producidos por la clase trabajadora, son poseidos
(y son apropiados tan pronto se producen) por los que no los han producido.

Asi que la aseveracion que el derecho de propiedad asegura a los trabajadores la
posibilidad de disfrutar de los productos de su trabajo evidentemente es mas injusta que la
aseveracion que concierne a la propiedad en tierra, y que estd basada en el mismo
sofisma: primero, a los trabajadores se les quita injusta y violentamente el fruto de su trabajo,
y luego interviene la ley, y esos mismos articulos que les quitaron — injustamente y con
violencia — son declarados propiedad absoluta de los que se las robaron.

Propiedad: por ejemplo una fabrica, adquirida por medio de una serie de fraudes y por
aprovecharse de los trabajadores, es considerada como el resultado del trabajo, y es tenida
como sagrada; pero las vidas de los que perecen trabajando en esa fabrica, y su trabajo, no
son considerados su propiedad, sino que mas bien son considerados como propiedad del
duefio de la fabrica, si él —aprovechandose de las necesidades de los trabajadores — los ha
comprometido de una manera considerada legal. Centenares de miles de sacos de trigo,
obtenidos de los campesinos por medio de la usura y por una serie de extorsiones, son
considerados como propiedad del mercader, mientras que el trigo que los campesinos
cultivan se considera como propiedad de otro, si éste heredd la tierra de su abuelo o
bisabuelo que la confiscé de la gente. Se dice que la ley defiende igualmente la propiedad
del duefio del molino, o del capitalista, o del terrateniente o de la fabrica o del labriego. La
igualdad del capitalista y del trabajador es como la igualdad de dos luchadores, de los cuales
uno tiene los brazos amarrados y el otro tiene las armas, pero a ambos se les aplican ciertas
reglas con estricta imparcialidad mientras pelean. Asi que las explicaciones de la justicia y
necesidad de las tres clases de leyes que producen la esclavitud son tan no ciertas como
anteriormente eran las explicaciones dadas de la justicia y necesidad de la servidumbre.
Estas leyes son solo el establecimiento de una nueva forma de esclavitud que reemplazo la
anterior. Asi como la gente antes establecio leyes que impiden a unos hombres usar la tierra
que se considera de otros, que obligan a pagar los impuestos que se les solicite, y que evitan
que unos usen articulos considerados propiedad de otros - y asi tenemos la esclavitud de
nuestros tiempos.
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CAPITULO XI — LAS LEYES: CAUSA DE LA ESCLAVITUD

La esclavitud de nuestros tiempos es el resultado de las tres clases de leyes: con relacion
a la tierra, a los impuestos y a la propiedad. Y por lo tanto todo intento de los que desean
mejorar la posicion de los trabajadores inevitablemente, aunque inconscientemente, va
dirigido contra esas legislaciones.

Unos rechazan los impuestos que recaen sobre las clases trabajadoras, y los trasladan a
los ricos; otros proponen abolir el derecho de propiedad en tierra, y ya se ha intentado poner
esto en practica tanto en Nueva Zelanda y en uno de los estados (USA) — (la limitacion de los
derechos del terrateniente en Irlanda es un paso en esta direccidn); y unos terceros — los
socialistas — proponen hacer comunes los medios de produccion, tasar los ingresos y
herencias, y limitar los derechos de los patrones capitalistas. Pareceria por lo tanto como si
estos actos legislativos que causan la esclavitud se estuvieran derogando y que podemos
esperar que la esclavitud pueda ser abolida de esta manera. Pero basta mirar mas
claramente las condiciones bajo las cuales la abolicién de estas leyes se llevo a cabo o se
propone, para convencerse que no soélo los proyectos practicos sino también los tedricos
para la mejoria de la posicion de los trabajadores estan simplemente reemplazando una
legislacion que produce esclavitud por otra que establece una nueva forma de esclavitud.
Asi, por ejemplo, los que suprimen los impuestos a los pobres, suprimiendo primero los
impuestos directos, y luego trasfiriendo la carga impositiva a los ricos; necesariamente tienen
que mantener, y mantienen, las leyes que hacen propiedad privada de la tierra, de los
medios de produccion y de otros articulos sobre los cuales se traslada el peso de los
impuestos. La retencion de las leyes relativas a la tierra y propiedad mantienen a los
trabajadores en esclavitud ante los terratenientes y capitalistas, aunque los trabajadores
estén libres de impuestos. Quienes, como Henry George y sus partidarios abolirian las leyes
que hacen de la tierra propiedad privada y proponen nuevas leyes que imponen una renta
obligatoria a la tierra. Y esta renta obligatoria creard una nueva esclavitud, porque un hombre
obligado al pago de renta o impuesto Unico, si falla la cosecha o le acontece algun infortunio,
debe solicitar préstamo al que tenga para prestar, y nuevamente caera en la esclavitud. Los
que - como los socialistas — en teoria, desean abolir las leyes sobre la propiedad en tierra y
en los medios de produccion, no solo retienen la legislacidn sobre impuestos, sino que
deben, sin embargo, inevitablemente introducir leyes sobre trabajo obligatorio — esto es,
deben restablecer la esclavitud en su forma primitiva.

Asi que, de esta u otra manera, todos los rechazos practicos y tedricos de ciertas leyes
gue mantienen la esclavitud de alguna manera, la han reemplazado siempre, y siempre lo
hacen, con nueva legislacion que crea esclavitud de otra forma mas fresca.

Lo que pasa es algo parecido a lo que un carcelero puede hacer si retira las cadenas del
cuello del prisionero y las coloca en los brazos, y las de los brazos las coloca en las piernas,
o0 las retira todas para cambiarles los pernos que las sujetan. Todas las mejorias que se han
llevado a cabo en cuanto a la posicion de los trabajadores han sido de esta clase.

Las leyes que le dan al amo el derecho de obligar a sus esclavos a ejecutar trabajo
obligatorio, fueron reemplazadas por leyes que permiten a los amos el poseer toda la tierra.
Las leyes que permiten que toda la tierra se vuelva propiedad privada pueden reemplazarse
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por leyes tributarias, y el control de éstas en manos de los amos. Las leyes tributarias
pueden reemplazarse por otras que defienden el derecho de propiedad privada de articulos
necesarios y de los medios de produccion. Las leyes que mantienen la propiedad en tierra y
en articulos necesarios y en medios de produccion, pueden, como se propone ahora, ser
reemplazados por el trabajo obligatorio.

Asi, es evidente que la abolicién de una forma de legislacion que produce la esclavitud de
nuestros tiempos — ya sea en impuestos o propiedad en tierra o en articulos y medios de
produccibn — no eliminard la esclavitud sino que rechaza una de sus formas, que
inmediatamente serd reemplazada por una nueva, como sucedié con la abolicion de la
esclavitud corporal y la servidumbre y con la supresion de impuestos. Aun la abolicion de las
tres clases de leyes al tiempo, no abolira la esclavitud, sino que traerd una nueva forma
previamente desconocida — que es lo que ya comienza a verse y a encadenar la libertad del
trabajo por medio de legislacion sobre horas de trabajo, edad y salud de los trabajadores, asi
como la asistencia obligatoria a escuelas, deducciones para seguros de vejez y accidentes,
por todos los requisitos en las fabricas, etc. Todo esto no es mas que una legislacion
transitoria — para preparar una nueva y sin experimentar forma de esclavitud.

Se hace evidente que la esencia de la esclavitud no estd en estas tres clases de
legislacién sobre las cuales ahora descansa, y ni siquiera en estas o en otras legislaciones,
sino en el hecho de que exista la legislacion — esto es, que haya gente que tiene el poder de
decretar leyes que las beneficien a ellas, y que mientras exista ese poder existira la
esclavitud.

Anteriormente era provechoso tener esclavos; y se legislé sobre la esclavitud. Después se
volvio provechoso el poseer la tierra, cobrar impuestos, y conservar las cosas que uno habia
adquirido, y se legisl6 de acuerdo con la situacion. Ahora es provechoso mantener la
direccion y division del trabajo, y se disefian leyes que han de obligar a la gente a trabajar
bajo la presente separacion y division del trabajo. Asi, la causa fundamental de la esclavitud
es la legislacion: el hecho de que haya gente que tiene el poder de promulgar leyes.

¢, Qué es legislacion? ¢ Qué le da a la gente el poder de legislar?
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CAPITULO XIl — LA ESENCIA DE LA LEGISLACION
ES LA VIOLENCIA ORGANIZADA

¢, Qué es legislacion? ¢ Y qué es lo que permite a la gente establecer leyes?

Existe toda una ciencia, aun mas antigua, mentirosa y confusa que la economia politica,
cuyos servidores en el curso de los siglos han escrito millones de libros (la gran parte
contradiciéndose unos a otros) para contestar esas preguntas. Pero como el objetivo de esta
ciencia, como el de la economia politica, no es explicar lo que ahora es y lo que debe ser,
sino mas bien probar que lo que ahora es, es lo que debe ser, asi sucede que en esta ciencia
(jurisprudencia) encontramos muchas disertaciones acerca de derechos, acerca de objeto y
sujeto, acerca de la idea del Estado y muchas otras materias, que son tan ininteligibles tanto
a los estudiantes como a los maestros de esta ciencia; pero no tenemos una respuesta clara
a la pregunta - ¢ qué es legislacién?

De acuerdo a la ciencia, legislacion es la expresion del deseo de toda la gente; pero como
los que quebrantan la ley, o que desean quebrantarla y sélo se refrenan de hacerlo por temor
al castigo, son siempre mas numerosos que los que quieren regirse por el cédigo, es
evidente que la legislacién ciertamente no puede ser considerada como la expresion del
deseo de toda la gente.

Por ejemplo, hay leyes acerca de no dafar los postes del telégrafo; acerca del respeto para
con cierta gente; acerca de prestar el servicio militar (15) o servir de jurado; acerca de no
llevar ciertas cosas mas alla de cierta frontera; o acerca de no usar la tierra considerada
como propiedad de otro; acerca de no hacer circular “fichas” como dinero; ni usar articulos
considerados como propiedad de otros, y acerca de muchas otras cosas.

Todas estas leyes y muchas otras son extremadamente complejas, y pudieron ser
aprobadas por diversos motivos, pero ninguno expresa el deseo de toda la gente. Hay solo
una caracteristica comun a todas estas leyes, que si cualquier persona no las cumple, los
que las han establecido envian hombres armados que golpearan o privaran de la libertad, o
aun mataran, a quien no quiera obedecer la ley.

Si un hombre no desea dar, como impuesto, parte del producto de su trabajo segun lo
soliciten, hombres armados vendran a cobrarle y si resiste serad golpeado, privado de la
libertad y algunas veces hasta encontrara la muerte. Lo mismo le pasara al hombre que
comienza a utilizar la tierra considerada como propiedad de otro. Lo mismo pasara al hombre
que haga uso de las cosas que desea para satisfacer sus necesidades o para hacer mas facil
su trabajo, si estas cosas son consideradas como propiedad de otro; hombres armados
vendran y le privaran de lo que ha usado, y si resiste, lo golpearan, privaran de la libertad o
aun le daran muerte. Lo mismo pasard a quien no muestre respeto por quienes se ha
decretado que debemos respetar, y quien no obedezca enrolarse como soldado, o quien
pasa “fichas” como dinero.

Por cada incumplimiento de las leyes establecidas hay un castigo: quien ofende es
sometido, por quienes hacen las leyes, a golpes, encierro o a perder la vida.
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Muchas constituciones han sido disefiadas, comenzando por la inglesa y americana y
terminando por la japonesa y turca, de acuerdo a las cuales la gente debe creer que todas
las leyes establecidas en sus paises han de ser deseadas por la poblacién. Pero todo el
mundo sabe que no sélo en paises despoticos, sino también en los mas libres — Inglaterra,
EE.UU..., Francia y otros — las leyes no se hacen segun el deseo de todos, sino segun el
deseo de los que tienen el poder, y por lo tanto siempre y en todas partes son tales mientras
sean provechosas a quienes detectan el poder; ya sean muchos o pocos o un solo hombre.
En todas partes y siempre las leyes se hacen cumplir por el anico medio que obligaba, y
todavia obliga, a la gente a obedecer el deseo de otros, a saber, golpes, privacién de la
libertad, o el asesinato. No puede haber otra manera.

No puede ser de otra manera, puesto que las leyes son 6rdenes de cumplir ciertas reglas;
y para obligar a la gente a obedecer ciertas reglas (esto es, a hacer lo que otros quieren) sdlo
puede lograrse con golpes, privacion de la libertad o asesinato. Si hay leyes, tiene que existir
la fuerza que obliga a la gente a cumplirlas. Y sélo hay una fuerza que obliga a la gente a
cumplir leyes (esto es, a obedecer a otros) — y esa fuerza es la violencia; no la simple
violencia que usa una persona contra otra en momentos de pasion, sino la violencia
organizada utilizada por los que estan en el poder, con el objeto de obligar a otros a
obedecer las leyes que ellos (los poderosos) han hecho — en otras palabras, a cumplir su
deseo.

Y asi la esencia de la legislatura no esta en el Sujeto o en el Objeto, en derechos, o en la
idea del dominio del deseo colectivo, 0 en otras condiciones indefinidas y confusas, sino que
se apoya en el hecho de que gente que maneja violencia organizada tiene el poder de obligar
a otros a obedecer y a hacer lo que ellos quieren.

Por lo tanto, la definicion exacta e irrefutable de legislacion, inteligible a todos, es: Las
leyes son reglas, hechas por gente que gobierna por medio de violencia organizada, el
incumplimiento de las cuales somete a quien las incumple a golpes, pérdida de la libertad o
aun a ser asesinado.

Esta definicion da respuesta a la pregunta ¢ Qué es lo que hace posible a una gente hacer
leyes? La misma cosa que hace posible establecer leyes, asi como hacerlas cumplir, es la
violencia organizada.
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CAPITULO XIll - ;{QUE SON LOS GOBIERNOS?
¢ES POSIBLE EXISTIR SIN GOBIERNOS?

La causa de la miserable condicion de los trabajadores es la esclavitud. La causa de la
esclavitud es la legislacién. La legislacion descansa en la violencia organizada.

Se deduce de esto que una mejoria en las condiciones del pueblo sélo es posible
aboliendo la violencia organizada.

“Pero la violencia organizada es el gobierno, y ¢cémo poder vivir sin gobiernos? Sin
gobiernos habra caos, anarquia; todos los adelantos de la civilizacion han de perecer y la
gente volvera a su barbarismo primitivo”.

No soélo para quienes el orden existente les es provechoso, sino aun para quienes es
evidentemente no provechoso, pero que estan tan acostumbrados a él que no pueden
imaginarse la vida sin violencia gubernamental — es comun decir que no nos debemos
atrever a tocar el presente estado de cosas. La eliminacion del gobierno, dicen ellos,
producird grandes infortunios — disturbios, robos, y asesinatos — hasta que los peores
hombres se toman el poder y esclavizan la gente. Pero no mencionan el hecho que todo esto
— disturbios, robos, y asesinatos, seguidos por el gobierno de los malos y el cautiverio de los
buenos — todo esto es lo que ha sucedido, y esta sucediendo, y el anticiparse a decir que al
modificar el presente estado se produciran disturbios y desordenes no prueba que el
presente orden es bueno.

“Basta con tocar el presente estado de las cosas y se vendran los mayores males”.

Basta tocar un ladrillo de los miles de ladrillos de una columna delgada, de varios metros
de altura, y todos los ladrillos se caeran y se quebraran! Pero el hecho de que al retirar un
ladrillo, o darle un golpe, que destruye la columna y quiebra los ladrillos no prueba que es
correcto colocar ladrillos en una posicion tan innatural e inconveniente. Por el contrario,
demuestra que no se deben colocar ladrillos asi, sino que deben quedar firmes, de tal
manera que se puedan utilizar sin destruir la construccién. Lo mismo pasa con las actuales
organizaciones del Estado. La organizacion del Estado es extremadamente artificial e
inestable, y el hecho de que el menor golpe la destruya, no sélo no prueba que es necesaria
sino que por el contrario indica que, si en alguna época fue necesaria, ahora es
absolutamente innecesaria, y por lo tanto dafina y peligrosa.

Es dafina y peligrosa porque el efecto de esta organizacién en todos los males que
existen en la sociedad no es aminorarlos y corregirlos, sino mas bien fortalecer y confirmar
esos males. Y se fortalece y confirma al presentarla como justificada y puesta en forma
atractiva, o en secreto.

Todo el bienestar que vemos en los llamados Estados bien gobernados, regidos por
violencia, es s6lo una apariencia — una ficcion. Todo lo que disturbaria la apariencia externa
del bienestar — los hambrientos, los enfermos, los viciosos repugnantes - estd escondido
donde no se puede ver. Pero el hecho de que no los veamos no significa que no existen; por
el contrario, mientras mas ocultos mas habra de ello, y mas crueles seran los que son la
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causa de su condicion. Es cierto que toda interrupcién, y todavia mas cada suspension de la
accion gubernamental como la violencia organizada, disturba esta apariencia externa de
bienestar de nuestra vida, pero tales disturbios no producen el desorden, sino que muestran
lo que esté escondido y hace posible su enmienda.

Hasta ahora, digamos hasta el fin del siglo XIX, la gente pensaba y creia que no podia vivir
sin gobiernos. Pero la vida fluye, y las condiciones y puntos de vista de la gente cambian. Y,
no obstante los esfuerzos de los gobiernos para mantener a la gente en una condicion infantil
en la cual un hombre herido siente como si fuera mejor para él tener alguien a quien
quejarse, la gente — especialmente la trabajadora, tanto en Europa como en Rusia — estan
emergiendo cada vez mas de su nifiez y comienzan a entender las verdaderas condiciones
de su vida.

“Nos dicen que si no fuera por ustedes seriamos conquistados por los paises vecinos: por
los chinos o los japoneses”, y la gente dice “pero leemos en la prensa y sabemos que nadie
esta amenazando atacarnos, y que soélo ustedes - los que nos gobiernan — quienes por
algunos objetivos, ininteligibles a nosotros, se provocan unos a otros, y luego, pretendiendo
defender su propio pueblo, nos arruinan con impuestos para el mantenimiento de la flota,
para armamentos, o para ferrocarriles estratégicos, que solo son requeridos para satisfacer
vuestra ambicion y vuestra vanidad; y luego organizan guerras unos contra otros, como ya lo
han hecho contra los pacificos chinos. Nos dicen que defienden la propiedad en tierra por
nuestro beneficio; pero su defensa tiene este efecto: que toda la tierra ya pasé o esta
pasando al control de ricas compafias de bancos que no trabajan, mientras que nosotros, la
inmensa mayoria de la gente, estamos siendo privados de la tierra y dejados en manos de
los que no trabajan; Ustedes, con sus leyes sobre la propiedad en tierra, no defienden la
propiedad en tierra, sino que se la quitan a los que la trabajan. Ustedes dicen que aseguran a
cada hombre el producto de su trabajo, pero hacen todo lo contrario: todos los que producen
articulos de valor, gracias a la pseudo-proteccion, estdn en una posicion que no sélo nunca
reciben el valor de su trabajo, sino que estan toda la vida en completo sometimiento y bajo el
poder de los que no trabajan.

Asi la gente, al final del siglo, comienza a entender y a hablar. Y este despertar del letargo
en el cual los gobiernos los han mantenido, estd haciéndose manifiesto en proporcion
creciente. En los ultimos cinco o seis afios la opinién publica del hombre comun, no solo en
las ciudades sino también en las aldeas, y no sélo en Europa, sino también entre nosotros en
Rusia, ha cambiado notablemente.

Se dice que sin gobierno no tendriamos esas instituciones publicas, instructivas y
educacionales que son necesarias para todos.

Pero ¢por qué suponemos esto? ¢Por qué no creer que quienes no sean funcionarios no
pueden arreglar las cosas por ellos mismos, asi como los funcionarios pueden arreglarlas no
para ellos sino para otros?

Podemos ver que, por el contrario, que en la mayoria de las cosas las gentes de nuestro
tiempo arreglan sus vidas incomparablemente mejor que como las arreglan los que
gobiernan. Sin la menor ayuda del gobierno, y muchas veces a pesar de la interferencia del
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gobierno, la gente organiza toda clase de empresas sociales — uniones, sociedades
cooperativas, compafias ferroviarias, “arteles” (16), y sindicatos. Si se requiere hacer
colectas para obras publicas, ¢por qué deberiamos suponer que gente libre no podria, sin
violencia, recolectar voluntariamente los medios necesarios y llevar a cabo cualquier cosa
que ahora se financia por medio de impuestos, si las obras son verdaderamente beneficiosas
a todo el mundo? ¢Por qué suponer que no puede haber tribunales sin violencia? Juicios,
entregados a personas en quienes los disputantes confian, siempre han existido y existiran, y
no requieren violencia. Estamos tan depravados por la persistente esclavitud, que
dificilmente nos imaginamos administracion sin violencia. Y aun asi, no es cierto: gente
comun rusa que emigra a regiones distantes, donde nuestro gobierno los deja solos, arreglan
sus propios impuestos, administracion, tribunales y policia, y siempre progresan hasta que la
violencia gubernamental interfiere con su administracion. Y de la misma manera no hay
razén para suponer que la gente no podria, de comun acuerdo, decidir como se ha de pro-
ratear la tierra para su uso.

Yo he conocido gentes — Cosacos de Oural — que han vivido sin reconocer la propiedad
privada de la tierra. Y habia tanto bienestar y orden en su comunidad como no existe en la
sociedad donde la propiedad en tierra se defiende por medio de violencia. Y yo conozco
comunidades que viven sin reconocer el derecho de los individuos a la propiedad privada.
Dentro de lo que recuerdo todo el campesinado ruso no aceptoé la idea de la propiedad en
tierra (17). La defensa de la propiedad en tierra por medio de la violencia gubernamental no
s6lo no ha abolido la lucha por la propiedad en tierra, sino que, por el contrario, intensifica
esa lucha, y en muchos casos es su causa.

Si no fuera por la defensa de la propiedad en tierra y, como consecuencia, su aumento de
precio, la gente no estaria apretujada en espacios estrechos, sino que se espaciaria en tierra
libre de la cual todavia hay mucha en el mundo. Pero, como son las cosas, hay una lucha
continua por propiedad en tierra; una lucha con los armamentos suministrados por los
gobiernos por medio de sus leyes. Y en esta lucha no son los que trabajan la tierra, sino los
que participan en la violencia gubernamental los que se benefician.

Lo mismo pasa con referencia a las cosas producidas por el trabajo. Las cosas
verdaderamente producidas por el trabajo del hombre y que las necesita, son siempre
protegidas por la costumbre, por la opinion publica, por sentimientos de justicia y
reciprocidad, y no necesitan ser protegidos por medio de violencia.

Decenas de miles de kilbmetros cuadrados de tierras forestales pertenecen a un
propietario — mientras miles de personas que viven en la cercania carecen de lefia —
necesitan proteccion por medio de violencia. También las fabricas y talleres donde
generaciones de trabajadores han sido defraudados y estan siendo defraudados. Y mas
proteccion requieren los centenares de miles de sacos de trigo, pertenecientes a un solo
duefio, quien lo ha guardado para venderlo al triple en tiempos de hambruna. Pero ningin
hombre, por degradado que sea — excepto un hombre rico o un funcionario oficial — le
quitaria la cosecha a un campesino que vive de su trabajo, o la vaca de la cual obtiene la
leche para sus hijos, o las sokhas (18), las hoces, y las palas que ha fabricado y usa. Si tan
siquiera se encontrara un hombre que le quitara a otros articulos que éste habia hecho y que
necesitaba, un hombre tal provocaria la indignacién de todos los que viven en condiciones
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semejantes, que dificilmente encontraria provechoso hacerlo. Un hombre tan inmoral que lo
hiciese en tales circunstancias estaria seguro de hacerlo bajo el mas estricto sistema de
defensa de la propiedad por medio de la violencia. Generalmente se dice: “Basta intentar
abolir los derechos de propiedad en tierra, y en el producto del trabajo, y nadie trabajaria,
careciendo asi de la seguridad de que podra retener lo que ha producido”. Nosotros diriamos
exactamente lo contrario: la defensa por medio de la violencia de los derechos de propiedad
inmoralmente conseguida, lo que ahora es costumbre, si no ha destruido por completo ha
debilitado considerablemente la conciencia natural de justicia de las gentes en cuanto al uso
de articulos, esto es, ha debilitado el innato y natural derecho de propiedad, sin el cual la
humanidad no podria existir, y que siempre ha existido y todavia existe entre los hombres.

Y, por lo tanto, no hay razon para anticipar que la gente no sera capaz de organizar sus
vidas sin violencia organizada.

Por supuesto, puede decirse que los caballos y los toros tienen que ser guiados por la
violencia de los seres racionales — los hombres; pero ¢por qué tienen los hombres que ser
guiados, no por sus superiores, sino por gente como ellos? ¢Por qué debe la gente estar
sometida a la violencia de esos hombres que estan en el poder en un momento dado? ¢Qué
prueba que estas gentes sean mas sabias que las gentes en quienes ellas infligen violencia?

El hecho que ellos se permitan usar violencia con los seres humanos, indica que no solo
no son mas sabios, sino menos sabios que los que ellos subyugan. Sabemos que los
examenes en China para el cargo de Mandarin, no aseguran que los més sabios y mejores
sean escogidos. Y asi de poco se obtiene por herencia, o por toda la maquinaria de
promociones, o las elecciones en paises constitucionales. Por el contrario, el poder siempre
es usurpado por los que tienen menos conciencia y moral.

Se dice: “¢Como puede la gente vivir sin gobiernos, esto es, sin violencia?”. Pero, por el
contrario debia preguntarse “¢Coémo puede vivir gente racional al saber que es la violencia lo
gue mantiene su vida social, y no estando de acuerdo?

Una de dos cosas: o la gente es racional o es irracional. Si son irracionales, entonces
todos son irracionales, y entonces todo entre ellos se decide por medio de la violencia, y no
hay razon porqué algunos tienen derecho a usar violencia, y otros no la tienen. Y en ese
caso la violencia gubernamental no se justifica. Pero si los hombres son racionales sus
relaciones deben ser basadas en la razon, y no en la violencia, como sucede con los que se
han tomado el poder. Y en ese caso, huevamente, la violencia gubernamental no se justifica.
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CAPITULO XIV - ,COMO SE PUEDEN ABOLIR LOS GOBIERNOS ?

La esclavitud es el resultado de las leyes, las leyes son hechas por los gobiernos, y por lo
tanto, la gente solo puede liberarse de la esclavitud aboliendo los gobiernos.

Pero, ¢cémo es posible abolir los gobiernos?

Todos los intentos de liberarse de los gobiernos por medio de la violencia, hasta ahora,
siempre han dado los siguientes resultados: que en lugar del gobierno depuesto se
establecen los nuevos, a menudo mas crueles que los que reemplazaron.

Esto sin mencionar los pasados intentos de abolir gobiernos por medio de violencia; y de
acuerdo a la teoria de los socialistas la préxima aboliciéon del gobierno de los capitalistas,
esto es, el hacer comdn los medios de produccién, y el nuevo orden econémico de la
sociedad, también se va a establecer por medio de una nueva organizacion de violencia, y
tendrd que mantenerse por los mismos métodos. Asi que los intentos de acabar con
violencia por medio de violencia, no han podido en el pasado, ni evidentemente podran en el
futuro, emancipar la gente de la violencia ni, en consecuencia, de la esclavitud.

Y no se puede de otra manera.

Ademas de los brotes de venganza o ira, la violencia se usa Unicamente para obligar a
algunos contra su propio deseo de hacer lo que otros quieren. Pero la necesidad de hacer lo
que otros quieren, contra nuestra voluntad, es esclavitud. Y por lo tanto, mientras se
mantenga cualquier violencia, con el objeto de obligar a algunos a cumplir los deseos de
otros, habré& esclavitud.

Todos los intentos de abolir la esclavitud por medio de la violencia son como tratar de
apagar el fuego con fuego, detener el agua con agua, o tapar un hueco cavando otro.

Por lo tanto, los medios para escapar de la esclavitud, si esos medios existen deben
encontrarse no en una nueva violencia sino en abolir lo que hace posible la violencia
gubernamental. Y la posibilidad de violencia gubernamental, como cualquier otra violencia
perpetrada por un pequefio grupo de personas sobre un numero mayor, siempre ha
dependido y todavia depende, simplemente en el hecho que el pequefio grupo esta armado,
mientras que la mayoria esta desarmada, o en que el pequefio grupo estd mejor armado que
la mayoria.

Este ha sido el caso de todas las conquistas: fue asi como los griegos, los romanos, los
Caballeros y los Pizarros conquistaron naciones. Y asi es como ahora conquistan Africa y
Asia. Y de esta misma manera en tiempos de paz, todos los gobiernos mantienen sujetados
a los subditos.

Y como antes, hay gentes que gobiernan a otros sélo porque ellos estan armados y los
otros no.

En la antigiiedad los guerreros, con sus jefes, caian sobre los indefensos habitantes, los
subyugaban y los robaban; y todos se dividian los despojos en proporcion a su participacion,



43

coraje y crueldad; y cada guerrero vio claramente que la violencia que perpetr6 le era
conveniente. Ahora, hombres armados (sacados principalmente de las clases trabajadoras)
atacan a gente indefensa: huelguistas, a los que protestan o a los habitantes de otros paises,
los subyugan, y los roban (esto es, les hacen ceder el fruto de su trabajo), no para ellos
mismos, los asaltantes, sino para gente que ni siquiera participo en la subyugacion.

La diferencia entre conquistadores y los gobiernos es sélo, que los mismos conquistadores
con sus soldados atacaban poblaciones desarmadas, y en casos de insubordinacion,
llevaban sus amenazas hasta la tortura y ejecuciones, mientras que los gobiernos, en casos
de insubordinacion, no torturan ellos mismos o ejecutan a los pobladores desarmados, sino
gue obligan a otros a hacerlo, quienes han sido engafiados y especialmente embrutecidos
para ese proposito, y que son escogidos entre la misma gente a la cual el gobierno inflige
violencia. Asi la violencia inicialmente era infligida por un esfuerzo personal: coraje, crueldad
y agilidad de los conquistadores mismos; pero ahora la violencia se inflige por medio del
fraude.

Asi que, anteriormente para liberarse de la violencia fue necesario armarse uno mismo y
oponer violencia a la violencia armada, ahora, cuando la gente no estd sometida por
violencia directa, sino por fraude, es necesario, para abolir la violencia, exponer el engafio
que capacita a un pequefio niumero de personas para ejercer violencia sobre un namero
mayor.

El engafio por medio del cual se hace esto, consiste en el hecho que el pequefio grupo
que gobierna, al obtener poder de sus predecesores, quienes se instalaron por medio de
conquista, le dice a la mayoria, “Hay muchos de vosotros, pero sois estupidos y sin
educacion, y no podéis gobernaros ni decidir sobre asuntos publicos, y por lo tanto estaréis
bajo nuestro cuidado: os protegeremos de los enemigos extranjeros, y arreglaremos las
cosas y mantendremos el orden entre vosotros; instituiremos tribunales de justicia y
ordenaremos todo, y manejaremos las instituciones publicas: escuelas, carreteras y el
servicio de correos; y, en general, velaremos por vuestro bienestar; y en pago por todo esto
sélo tendréis que cumplir ciertas obligaciones; y entre otras cosas, debéis dejar en nuestro
completo control una pequefa parte de vuestros ingresos, y debéis entrar al servicio del
ejército que es necesario para vuestra seguridad y la del gobierno”.

Y la mayoria de las gentes estan de acuerdo, no porque han comparado las ventajas y
desventajas de estas condiciones (no tienen otra salida), sino que desde que nacieron se
han encontrado en condiciones como éstas.

Si a algunos les vienen dudas sobre si todo esto es necesario, cada cual piensa sélo por si
mismo, y tiene temor de rehusar el aceptar las condiciones; cada uno espera aprovecharlas
en beneficio propio, y todos aceptan pensando que con pagar una pequefia parte de sus
ingresos al gobierno, y al consentir el servicio militar, no puede hacerse mucho dafio.

Pero tan pronto como los gobiernos tienen dinero y soldados, en lugar de cumplir sus
promesas de defender a sus subditos de los ejércitos enemigos, y arreglar las cosas en
beneficio del pueblo, lo que hacen es provocar a sus vecinos y producir guerras; y no sélo no
mejoran el bienestar de su pueblo, sino que lo arruinan y corrompen.
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En “Las Noches de Arabia” hay una historia de un viajero que, al ser abandonado en una
isla deshabitada, encontré a un anciano con las piernas desvencijadas sentado en el suelo al
lado de un rio. El anciano pidi6 al viajero que lo cargara en hombros y lo pasara al otro lado.
El viajero asi lo hizo, pero tan pronto el anciano se acomodod en los hombros del viajero
apretd las piernas en el cuello y no se soltaba. Habiendo logrado control sobre el viajero, el
anciano lo manejé como quiso, cogia las frutas de los arboles y se las comia sin participarle
al que lo cargaba, y abusaba de él de todas maneras.

Esto es exactamente lo que le pasa al pueblo que suministra los soldados y dinero a los
gobiernos. Con el dinero los gobiernos compran fusiles, y alquilan o entrenan comandantes
militares embrutecidos y serviles. Y estos comandantes, por medio de un sistema
estupefaciente, perfeccionado a través de los afios y llamado disciplina, forman un ejército
disciplinado con los que se hicieron soldados. La disciplina consiste en esto, que la gente
que esta sometida a este entrenamiento, y permanece bajo él por algun tiempo, esta privada
completamente de todo lo valioso en la vida humana y del principal atributo del hombre — su
libertad de raciocinar — y se vuelven instrumentos sumisos de asesinato en manos de una
“estadocracia” organizada y jerarquica. Y es en este ejército disciplinado que descansa el
fraude, que le da al gobierno el dominio sobre los pueblos. Cuando el gobierno tiene en su
poder este instrumento de violencia y asesinato, que no posee voluntad propia, todo el
pueblo estd en sus manos, y ya no lo sueltan, y no solo se aprovechan de €l sino que
abusan, al inculcar en el pueblo, por medio de una educacion pseudo-religiosa y patridtica,
lealtad a, inclusive adoracion, a los mismos hombres que atormentan al pueblo y lo
mantienen en esclavitud.

No es por nada que reyes, emperadores y presidentes estiman en grado sumo la
disciplina, y estan temerosos de su quebrantamiento; y dan la mayor importancia a las
revistas militares, maniobras, desfiles, marchas ceremoniales y otras sin sentido. Ellos saben
que todo esto mantiene la disciplina, y que no soOlo su poder sino su propia existencia
dependen de la disciplina.

Ejércitos disciplinados son los medios por los cuales ellos, sin usar sus propias manos,
cometen las mayores atrocidades, y esta posibilidad les da poder sobre el pueblo.

Y por lo tanto el unico medio de destruir los gobiernos no es la fuerza, sino exponer este
fraude. Primero es necesario que el pueblo entienda que en el cristianismo no hay necesidad
de proteger a las gentes, uno del otro; que la enemistad de las gentes, el uno contra el otro,
es producida por los mismos gobiernos; y que los ejércitos son solo necesarios al pequefio
grupo que gobierna; porque para el pueblo no sélo son innecesarios, sino dafiinos en mayor
grado, puesto que sirven de instrumento para esclavizarlo. Como segundo punto, es
necesario que la gente entienda que la disciplina tan estimada por los gobiernos, es el mayor
crimen que puede cometer un hombre, y es una clara indicacion de la criminalidad de los
objetivos de los gobiernos. La disciplina es la supresion de la razén y de la libertad del
hombre, y no tiene otro objeto que la preparacion para llevar a cabo crimenes que un hombre
no cometeria en condiciones normales. No es ni siquiera necesaria para la guerra cuando es
nacional y defensiva, como lo demostraron recientemente los Boers. Es requerida, y
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solamente requerida, para el proposito indicado por William Il, para perpetrar los mas
grandes crimenes — fratricidio y parricidio.

El terrible anciano que se acomodo en los hombros del viajero se comporté igual que los
gobiernos. El se burlaba del viajero y lo insultaba, pero sabia que mientras estuviera sentado
en sus hombros lo tendria bajo su poder.

Y este es exactamente el fraude, por medio del cual un pequefio nimero de personas que
no valen nada, llamado gobierno, tiene poder sobre las gentes, y no sélo las empobrece, sino
que hace lo que es mas dafino — pervertir generaciones desde la nifiez; es este el fraude
que debe ser expuesto para lograr la abolicion del gobierno y de la esclavitud que de él
resulta.

El escritor aleman, Eugen Schmitt, en el peridodico Ohne Staat, que publicaba en Budapest,
escribié un articulo que era profundamente cierto y atrevido, no sélo en la expresion sino en
el pensamiento. En él mostraba que los gobiernos, que justifican su existencia basados en
que garantizan cierta clase de seguridad a sus subditos, son como el jefe de ladrones en
Calabria que cobraba un impuesto a los que deseaban seguridad al viajar por las carreteras.
Schmitt fue acusado por ese articulo pero fue absuelto por los jueces.

Estamos tan hipnotizados por los gobiernos que tal comparacion nos parece una
exageracion, una paradoja, o un chiste; pero en realidad no es una paradoja ni un chiste. La
anica inexactitud en la comparacion es que la actividad de todos los gobiernos es muchas
veces mas inhumana, y sobre todo, mas dafiina que la actividad del ladron de Calabria. El
ladrén generalmente asalta al rico; los gobiernos generalmente asaltan al pobre y protegen a
los ricos que los acompafian en sus crimenes. El ladron no obliga a nadie a unirse a su
banda; el gobierno generalmente enrola sus soldados por la fuerza. Todos los que pagaron el
impuesto al ladron tenian igual seguridad. Pero en el Estado, mientras mas alguien participa
en el robo organizado, mas recibe no solo en proteccion sino de premio. La mayoria de los
emperadores, reyes y presidentes estan protegidos (con sus permanentes guardaespaldas),
y pueden gastar la mayor parte del dinero recogido de los subditos que pagan impuesto. Le
sigue en la escala de participacion en los crimenes gubernamentales los comandantes en
jefe, los ministros, los jefes de policia, gobernadores, y asi sucesivamente, hasta llegar al
policia que es el menos protegido, y que recibe salarios mas bajos. Los que no toman parte
en los crimenes del gobierno, que rehdsan alistarse en el ejército y pagar impuesto, o que
hacen uso de la ley, estan sometidos a violencia — como entre los ladrones. El ladron
intencionalmente no corrompe la gente; pero los gobiernos, para llevar a cabo sus objetivos,
corrompen generaciones enteras desde la nifiez hasta la edad adulta con instruccion
religiosa y patridtica falsas. Sobre todo, ni siquiera el mas cruel de los ladrones, ni Stenka
Razin (19), ni Cartouche (20) pueden ser comparados por su crueldad, falta de compasion e
inventiva en la tortura, y esto para no mencionar reyes notables por su crueldad — Juan el
Terrible, Luis XI, las Isabelas, etc.- sino los actuales gobiernos liberales y constitucionales,
con sus celdas solitarias, batallones disciplinarios, supresion de revueltas, y sus masacres en
guerra.

Hacia los gobiernos, igual que hacia las Iglesias, es imposible no sentir veneracion o
aversion. Hasta que un hombre haya entendido lo que es el gobierno, y hasta que haya
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entendido lo que es una lIglesia, él no puede menos que sentir veneracion por esas
instituciones. Mientras él es guiado por ellas, su vanidad lo hace pensar que lo que lo guia es
importante y sagrado; pero tan pronto se da cuenta de que lo que lo guia no es importante ni
sagrado, sino que es un fraude en manos de gentes que no valen, quienes, bajo la
pretension de guiarlo, hacen uso de €l para su beneficio personal, él no puede sino sentir
aversion hacia esas gentes; y mientras mas importante el lado de su vida que ha sido guiado,
tanto mas aversion sentira.

La gente no puede sino sentir esto cuando ha llegado a entender lo que son los gobiernos.

La gente tiene que sentir que su participacion en la actividad criminal de los gobiernos, en
servicio militar, no es una accion indiferente, como generalmente se supone, sino ademas de
ser dafiina a uno mismo y a nuestros hermanos, es una participacion en los crimenes
incesantemente cometidos por todos los gobiernos, y una preparacion para nuevos crimenes
que los gobiernos, al mantener ejércitos disciplinados, siempre estan preparando.

La época de veneracion a los gobiernos, a pesar de su influencia hipnética que emplean
para mantener su posicion, cada vez disminuye mas y mas. Y es tiempo que la gente
entienda que los gobiernos no sélo no son necesarios, sino que son instituciones dafiinas y
altamente inmorales, en las cuales un hombre honesto y que se respete no puede ni debe
tomar parte, ni aprovecharse de las ventajas que tendria.

Y tan pronto como la gente entienda eso claramente, naturalmente dejaran de tomar parte
en tales actividades, p.e. dejaran de suministrar dinero y soldados al gobierno. Y tan pronto
como la mayoria de las gentes deje de hacer esto, el fraude que las esclaviza sera abolido.

Solamente de esta manera la gente puede librarse de la esclavitud.
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CAPITULO XV - ¢ QUE DEBE HACER CADA HOMBRE?

“Pero todas estas son consideraciones generales, y sean correctas o no, son inaplicables”,
sera el comentario que hace la gente acostumbrada a su posicion, y quienes no consideran
posible o no quieren cambiarla.

“Decidnos qué hacer, y como organizar la sociedad”, es lo que la gente acomodada
generalmente dice.

Las clases acomodadas estan tan acostumbradas a su papel de duefios de esclavos que
cuando se habla de mejorar la condicion de los trabajadores, inmediatamente (como los
duefios de siervos antes de la emancipacion) comienzan a disefiar toda clase de planes para
sus esclavos, pero nunca se les ocurre que no tienen derecho a disponer de otra gente; y
que, si ellos en realidad quieren hacerle bien a la gente, lo Gnico que pueden y deben hacer
es dejar de hacer el mal que estan haciendo. Y el mal que hacen es muy definitivo y claro.
No es Unicamente que emplean trabajo de esclavo, y no desean dejar de emplearlo, sino que
también toman parte en el establecimiento y mantenimiento de este trabajo obligatorio. Esto
es lo que deberian dejar de hacer.

Las clases trabajadoras estan tan pervertidas por este trabajo obligatorio que a la mayoria
le parece que si su posicion es mala, la culpa es de los patronos, que pagan muy poco, y que
poseen los medios de produccidn. No les entra en la cabeza que su mala posicion depende
enteramente de ellas, y que, si sOlo desearan mejorar su propia situacion y la de sus
hermanos, y no meramente que cada cual haga lo mejor por si mismo, la gran cosa que
deben hacer es dejar de hacer el mal. Y el mal que hacen es que, al desear mejorar su
posicion material por los mismos medios que los han llevado a la servidumbre — los
trabajadores (para poder satisfacer los habitos que han adquirido), sacrifican su dignidad y
libertad humanas, aceptan empleos humillantes e inmorales, o producen articulos
innecesarios y dafiinos, y sobre todo, mantienen los gobiernos — al participar en ellos
pagando impuestos, y directamente como empleados — y asi se esclavizan ellos mismos.

Para poder mejorar el estado de cosas, tanto las clases acomodadas y los trabajadores
deben entender que la mejoria no se logra al proteger nuestros propios intereses. Servir
conlleva sacrificios, y por lo tanto, si la gente verdaderamente quiere mejorar la posicion de
sus hermanos, y no solamente la propia, deben estar listos no s6lo a modificar su manera de
vivir a la cual estan acostumbrados, y a perder las ventajas que han tenido, sino que deben
estar preparados para una lucha interna, no contra los gobiernos, sino contra ellos mismos y
sus familias, y deben estar dispuestos a sufrir persecucion por el no cumplimiento de las
demandas del gobierno.

Y, por lo tanto, la respuesta a la pregunta - ¢qué debemos hacer? — es muy sencilla, y no
sélo definida, sino siempre en grado sumo aplicable y practicable por cada hombre, aunque
no es lo que se espera de los que, como las clases acomodadas, que estan convencidas
que han sido nombradas para corregir, no a ellas mismas ( ya que son buenas), sino ensefar
y corregir a otros; y por los que, como los trabajadores, estan seguros de que, no ellos (sino
los capitalistas) tienen la culpa de que su posicidon sea tan mala, y piensan que las cosas
pueden corregirse al quitarles a los capitalistas las cosas que usan, y arreglar todo de tal
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manera que todos puedan hacer uso de esas comodidades de la vida que ahora sélo tienen
los ricos. La respuesta es muy definida, aplicable y practica, porque demanda la actividad de
esa persona, sobre la cual cada uno de nosotros tiene poder real, verdadero e
incuestionable, es decir, uno mismo; y consiste en esto, que si un hombre ya sea esclavo o
duefio de esclavos — verdaderamente desea mejorar no sélo su posicion, sino la posicion del
pueblo en general, no debe hacer esas cosas que lo esclavizan a él y a sus hermanos. Y
para no hacer el dafio que produce miseria a €l y a sus hermanos no debe primero que todo,
ni voluntariamente ni bajo presion, tomar parte en actividades del gobierno, y no debe ser ni
soldado, ni mariscal, ni ministro de Estado, ni un cobrador de impuestos, ni testigo, ni
concejal, ni jurado, ni gobernador, ni miembro del Parlamento, ni debe desempefiar ninguna
posicion conectada con violencia. Esta es una primera cosa.

Segundo, tal hombre no debe pagar impuestos al gobierno voluntariamente, directa o
indirectamente; ni debe aceptar dinero recogido de impuestos, ya sea como salarios o
pensién, o bonificacién, ni debe hacer uso de instituciones gubernamentales mantenidas con
impuestos recogidos por medio de violencia. Esta es una segunda cosa.

Tercero, un hombre que no desee promover solo su bienestar, sino mejorar la posicion de
la gente en general, no debe solicitar la violencia del gobierno para proteger sus posesiones
en tierra y otras, ni para defenderse él y los suyos; sino que solo debe poseer tierra y los
productos de su trabajo y del de otros, con tal de que éstos no lo reclamen.

“Pero tal actividad es imposible: rehusar toda participacion en las funciones del gobierno,
significa renunciar a vivir”, es lo que dira la gente. “Un hombre que rehlsa el servicio militar
sera puesto en prision; el que no pague los impuestos sera castigado, y el impuesto lo
obtendran de su propiedad; un hombre que, no teniendo otros medios de vida, rehusa el
servir en el gobierno se morira de hambre, con su familia; lo mismo le pasara al hombre que
rechace la proteccidn del gobierno de su propiedad y de su persona; no hacer uso de cosas
que pagan impuesto o de instituciones gubernamentales, es casi imposible, pues la mayoria
de los articulos paga impuesto; y de igual manera es imposible dispensar de instituciones
oficiales como el correo, las carreteras, etc.

Es cierto que es dificil para un hombre de nuestro tiempo hacerse a un lado de toda
participacion en la violencia del gobierno. Pero el hecho de que no todos pueden arreglar su
vida para no participar, de alguna manera, en la violencia del gobierno, no indica que no es
posible librarse uno cada vez mas y mas. No todos tienen la fortaleza de rehusar el servicio
militar (aunque haya, y habra algunos), pero cada hombre puede abstenerse de entrar
voluntariamente al ejército, la policia, o el servicio judicial o0 como recaudador, y puede
preferir una posicion privada con menor salario que una publica mejor pagada. No todos
tendran la fortaleza de renunciar a sus tierras (aunque algunos lo hacen), pero cada persona
puede, al comprender lo equivocado de esta propiedad, disminuir su extension. No todos
pueden renunciar a la posesion de capital (hay algunos que lo hacen), o el uso de articulos
defendidos por la violencia, pero cada hombre puede, al disminuir sus requerimientos,
necesitar cada vez menos articulos que provocan la envidia de otros. No todo oficial puede
renunciar al salario del gobierno (aunque hay hombres que prefieren aguantar hambre en
lugar de emplearse con el gobierno), pero todos pueden preferir un salario menor a uno
mayor, para tener deberes menos dependientes de violencia; no todos pueden rehusar
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hacer uso de las escuelas del gobierno (21) (aunque hay algunos que lo hacen), pero todos
pueden dar preferencia a las escuelas privadas, y cada cual puede hacer uso cada vez
menos y menos de los articulos que pagan impuestos, y de las instituciones
gubernamentales.

Entre el orden existente, respaldado por la fuerza bruta, y el ideal de una sociedad basada
en un acuerdo razonable confirmado por la costumbre, hay una infinidad de pasos que la
humanidad esta dando, y la llegada al ideal s6lo se logra en cuanto la gente se libre de
participar en violencia, de aprovecharse de ella, y de acostumbrarse a ella.

No sabemos, y no podemos visualizar, y todavia menos — como los pseudo-cientificos —
predecir, de qué manera este debilitamiento gradual del gobierno y emancipacion de la gente
se llevara a cabo; ni sabemos qué nuevas formas de vida se presentan al progresar la
emancipacion gradual pero si sabemos con seguridad que la vida de la gente, que habiendo
entendido la criminalidad y dafio de la actividad del gobierno, trata de no hacer uso de ellas,
o tomar parte en ellas, sera muy diferente, y mas de acuerdo con la ley de la vida y con
nuestras propias conciencias, que la vida presente, en la cual las gentes mientras participan
de la violencia del gobierno, pretenden luchar contra ella, y tratan de destruir la vieja violencia
con una nueva violencia.

Lo principal de todo es que el presente arreglo de vida es malo; y todos estan de acuerdo.
La causa de las malas condiciones y de la existente esclavitud esta en la violencia utilizada
por los gobiernos. Hay sélo una manera de abolir la violencia de los gobiernos; que la gente
se abstenga de participar en violencia. Y, por lo tanto, ya sea dificil o no de abstenerse de
participar en la violencia gubernamental, y ya sea que los buenos resultados de tal
abstinencia sean o no pronto aparentes — son preguntas superfluas; porque para liberar a la
gente de la esclavitud no hay mas que una manera — y no otra.

Hasta que tanto y cuando, un acuerdo voluntario confirmado por la costumbre,
reemplazara la violencia en cada sociedad y en todo el mundo, dependera de la fortaleza y
claridad de conciencia de las gentes, y del nimero de individuos que haran suya esta
conciencia. Cada uno de nosotros es una persona aparte, y cada cual puede ser un
participante en el movimiento general de la humanidad por su mayor o menor claridad en
reconocer el objetivo ante nosotros, o puede ser un opositor al progreso. Cada cual debe
escoger; oponerse a la voluntad de Dios, construyendo sobre la arena la casa inestable de
una breve y elusiva vida — o unirse al movimiento inmortal de una verdadera vida de acuerdo
con la voluntad de Dios.

Pero tal vez estoy equivocado, y las verdaderas conclusiones de la vida humana no son
éstas, y la raza humana no se estd moviendo hacia la emancipacion de la esclavitud; tal vez
puede probarse que la violencia es un factor necesario al progreso, y que el Estado con su
violencia es una forma de vida necesaria, y que sera peor para la gente el abolir los
gobiernos, y el abolir la defensa de nuestras personas y nuestra propiedad.

Aceptemos que es asi, y digamos que todo el razonamiento anterior esta equivocado; pero
ademas de las consideraciones acerca de la vida de la humanidad, cada cual debe hacerle



50

frente a la cuestion de su propia vida, y un hombre no puede hacer lo que admite que es, no
sé6lo perjudicial, sino incorrecto.

“Muy posiblemente los razonamientos que muestran al Estado como una fuerza necesaria
del desarrollo del individuo, y la violencia gubernamental como necesaria para el bienestar de
la sociedad, pueden deducirse de la historia, y son correctos”. Cada hombre honesto y
sincero respondera. “Pero el asesinato es malo - yo sé esto con mas seguridad que cualquier
razonamiento; al exigiros entrar al ejército, o pagar por alquilar y equipar soldados, o para
comprar cafiones y construir fortificaciones, ustedes desean hacerme complice de asesinato
y eso no puedo hacer ni lo haré. Y tampoco deseo, ni puedo, hacer uso de dinero que
ustedes han quitado al hambriento con amenazas de asesinato; ni tampoco deseo hacer uso
de tierra o capital defendidos por ustedes porque sé que su defensa descansa en el
asesinato.

“Yo pude hacer estas cosas cuando no comprendia toda la criminalidad, pero una vez que
la vi, no puedo evitar verla, y no puedo tomar parte en estas cosas”.

“Yo sé que estamos todos tan envueltos en violencia, que es dificil evitarla completamente,
pero yo, sin embargo, haré todo lo que pueda, para no participar en ella: no seré cémplice de
ella, y trataré de no hacer uso de lo que se obtiene y es defendido por asesinato”.

“Solo tengo una vida, y ¢por qué deberia yo, en esta breve vida, actuar en contra de mi
conciencia y volverme participe de vuestros abominables hechos? No puedo hacerlo, y no lo
haré”.

“Y cuales seran las consecuencias de todo esto — no lo sé. Solamente pienso que nada
perjudicial puede resultar del actuar como lo demanda mi conciencia”.

Asi, en nuestros tiempos, todo hombre honesto y sincero deberia tener una respuesta a
todos los argumentos acerca de la necesidad de gobiernos y de violencia, y a toda demanda
o0 solicitud de compartirlos.

La conclusion a la cual nos debe llevar un razonamiento general, es asi confirmado a cada
individuo, por ese supremo y acusador juez — la voz de la conciencia.
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UNA CONSIDERACION POSTERIOR

“Pero este es el mismo viejo sermoOn: por una parte presionandonos a destruir el orden
actual sin poner nada en su lugar, y por otra parte exhortandonos a no actuar”, es lo que
muchos diran al leer lo que he escrito. “La accion gubernamental es mala, igualmente lo es la
del terrateniente, y la del hombre de negocios; igualmente mala es la actividad de los
socialistas y la de los anarquistas revolucionarios; esto es, todas las actividades practicas
son malas, y soélo es buena alguna actividad moral, espiritual e indefinida, que lleva al caos e
inaccion”. Asi, lo sé yo, muchas personas serias y honestas piensan y opinan.

Lo que mas preocupa a la gente en la idea de no violencia, es que la propiedad no puede
ser protegida, y que cada hombre, por lo tanto, podra apoderarse de lo que necesita 0
meramente de lo que guste, sin que se le castigue. A la gente acostumbrada a la defensa de
la propiedad y de las personas por medio de la violencia, le parece que sin esa defensa
habra un perpetuo desorden, una lucha constante de todos contra todos.

No repetiré o que ya he dicho en otra parte, para demostrar que la defensa de la
propiedad por medio de la violencia no disminuye sino que incrementa el desorden. Pero,
aceptando que si no hay defensa se puede presentar el desorden, ¢qué van a hacer los que
han comprendido la causa de las calamidades de las cuales sufren?

Si ya sabemos que estamos mal debido a la borrachera, no debemos (con la esperanza de
mejorar las cosas si bebemos moderadamente), continuar bebiendo, ni tomar medicinas que
nos receten medicos (que no ven las cosas) y continuar bebiendo.

Y lo mismo pasa con las enfermedades sociales. Si hemos comprendido que estamos
enfermos porque algunos usan violencia contra otros, no podemos mejorar la posicion de la
sociedad ya sea manteniendo el respaldo a la violencia del gobierno, o introduciendo una
nueva clase de violencia revolucionaria o socialista. Eso se hubiera podido hacer mientras no
se habia visto la causa fundamental de la miseria del pueblo. Pero tan pronto como
indudablemente se ha hecho claro que el pueblo sufre por la violencia de algunos, se vuelve
imposible mejorar la posicién continuando con la anterior violencia, o introduciendo una
nueva. Asi como el hombre que sufre de alcoholismo sélo puede curarse de una manera -
absteniéndose de intoxicantes que son la causa de su enfermedad, asi también hay sélo una
manera de liberar a los hombres de la mala organizacion de la sociedad, y esa es abstenerse
de violencia, la causa del sufrimiento, de predicarla y de justificarla.

Y no solo es la Unica manera de liberar al pueblo de sus males, sino que debemos
adoptarla porque coincide con la conciencia moral de cada individuo en nuestros tiempos. Si
un hombre actual ha comprendido que toda defensa de propiedad o personas por medio de
la violencia soOlo se obtiene amenazando con asesinato o0 asesinando, no puede, con una
conciencia limpia, hacer uso de lo que se obtiene por medio de asesinato o amenaza de
asesinato, y mucho menos tomar parte en asesinatos 0 amenazas de asesinato. Asi que lo
que se desea para liberar a la gente de su miseria es también necesario para la satisfaccion
de la conciencia moral de todo individuo. Y, por lo tanto, para cada individuo no puede
quedar duda de que tanto para el bien comun, y para cumplir con la ley de la vida, no debe ni
tomar parte en violencia, ni justificarla, ni hacer uso de ella.
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NOTAS SUPLEMENTARIAS

Los siervos de Rusia y los esclavos en los Estados Unidos fueron emancipados al mismo

tiempo. (T).

El primer volumen de El Capital de Marx apareci6 en 1867 (T).

Del contexto parece que Tolstoy se esta refiiendo mas bien a los politico-economistas

antes de la era de Marx, como Ricardo, quien justificaba el sistema capitalista de la

Revolucion Industrial. (G. W.)

Comparar con las palabras de Walter Bagehot “El mundo que nuestros
politico-economistas consideran es también un mundo muy limitado y especial. Ellos (la
gente) a menudo imaginan que lo que leen se aplica a todos los estados de la sociedad, e
igualmente a todos, mientras que soélo es cierto de — y s6lo comprobado — los estados de la
sociedad en los cuales el comercio ha tenido un desarrollo, aunque sélo sea cercano, al de
Inglaterra”. Los Postulados de Economia Politica. (T).

En Rusia, como en muchos otros paises, la mayor parte del trabajo agricola lo hacen

campesinos que trabajan su propia tierra, por su cuenta. (T).

Hoy, en Rusia, el sistema de cultivo individual, Iluego de haber sido
intensificado después de la revolucion de 1917 al dividir la tierra entre los campesinos, ha
sido reemplazado por un sistema de produccion colectivo, respaldado y supervisado por el
Estado (G.W.)

Un lider del socialismo cientifico aleman (T).

Antes de la emancipacion de los siervos en Rusia algunos propietarios tenian teatros

privados y grupos de musicos y actores compuestos por sus propios siervos. En muchos

estados los siervos producian una variedad de articulos de lujo y necesarios de artesania,

para los propietarios. (T).

N.V.Gogol (1809 — 1857), escritor admirable y un valioso hombre (T).

Gogol fue el autor de numerosas obras, como “Almas muertas” - novela; y el “Inspector del

Gobierno” - teatro, que satirizaban el sistema de servidumbre y el servicio del gobierno

zarista. Sin embargo se atemorizé por la radical interpretacion que le dieron a sus obras y

escribié una defensa del status quo que provocé un demoledor rechazo del critico liberal

Byelinsky. La repuesta de Byelinsky fue censurada, pero siempre tuvo una gran influencia,

y la lectura de su carta en una reunion fue uno de los cargos que tuvieron contra

Dostoevsky y sus asociados para enviarlos a Siberia. (G.W.)

El mismo Tolstoy dio ejemplo emancipando voluntariamente a todos sus siervos. (T).

Debe tenerse en cuenta que los rusos educados, aunque politicamente mucho menos

libres, intelectualmente son mucho mas libres que sus correspondientes sectores de la

poblacion inglesa. Puntos de vista sobre economia, religion, que son soélo tenidos por gente

“avanzada”, han sido populares entre los estudiantes rusos durante una generacion. En

especial las doctrinas de Marx, y de los socialistas cientificos alemanes, en general, han

tenido mas aceptacion alla que aqui. (T).

Que se haga justicia aunque el mundo perezca.

Que se conserve la cultura aunque la justicia perezca.

Tenemos un caso semejante cercano. En 1899 el ndmero de ferroviarios accidentado

mortalmente en el Reino Unido fue 1085, ademas de 5000 heridos, y sin embargo las

comparniias desean evitar la introduccién de precauciones como el acoplamiento automatico

de rieles, hasta que muera mas gente. (T).

Desde el fin del siglo pasado (XIX) hubo en realidad una mejoria en la seguridad de los

ferrocarriles, debida especialmente a la agitacién de los mismos trabajadores. En 1941, un

afio tipico reciente, s6lo hubo 321 accidentes fatales, menos de la tercera parte que en

1889 (G.W.)
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Moscu tiene un sistema de drenaje defectuoso, y hay mucha gente empleada todas las
noches en bombear y limpiar el contenido de pozos sépticos en barriles enormes, y en
llevarlos fuera de la ciudad. (T).

He dejado la distincion entre Europa y Rusia (algo natural y acostumbrado por los escritores
rusos), como aparece en el original. (T).

No debe olvidarse que el servicio militar obligatorio, con el cual nos amenazan en
Inglaterra, ya existe en Rusia. (T).

Por supuesto que el servicio militar obligatorio ya existe en Inglaterra como en Rusia, y esto
hace mas relevante la observacién de Tolstoy. (G.W.)

El artel, en su forma mas comun, es una asociacion de trabajadores o empleados ante los
cuales el artel es colectivamente responsable. (T).

La servidumbre fue legalizada mas o menos en 1597 por Boris Gudonof, quien prohibié a
los campesinos abandonar la tierra en donde estaban establecidos. La teoria de los
campesinos era que ellos pertenecian a los propietarios pero la tierra era de ellos.
“Nosotros somos vuestros, pero la tierra es nuestra”, era el decir hasta la emancipacion
bajo el zar Alejandro Il, cuando muchos se sintieron defraudados por el convenio que dio
mucha tierra a los propietarios. (T).

El sodka es un arado liviano, como los que fabrican y usan los campesinos rusos. (T).

Lider cosaco de una insurrecciéon en la segunda mitad del siglo XVII. (T).

El jefe de una banda de ladrones en Paris a principios del siglo XVIII. (T).

Con referencia a escuelas, las circunstancias son diferentes en Rusia a lo que son en
Inglaterra. Inglaterra tiene educacidn obligatoria, Rusia no. Pero en Rusia el gobierno
obstaculiza el establecimiento de escuelas privadas, y reduce las universidades a la
condicion de instituciones gubernamentales, observadas por espias. (T).

Hoy en dia la educacion es obligatoria tanto en Rusia como en Inglaterra, y las escuelas dependen
directamente del Estado, lo cual, como en los dias de los zares, ejerce un riguroso control sobre la
ensefianza. (G.W.)

NOTAS -

1) (T), corresponde al traductor oficial de las obras de Tolstoy al idioma inglés,
AYLMER MAUDE.

2) (G.W.) corresponde a quien escribid la Introduccion. No aparece el nombre
completo.

3) Traducido y editado por G. Lema — lemagerman@yahoo.com - Cali — COLOMBIA,
basado en publicacién hecha por los trabajadores de Briant Colour Printing,
Londres, durante la toma de control de la fabrica, en junio 1972.
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